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Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und européaische Wettbewerbsfahigkeit starken

Das Wichtigste in Kiirze

Mitte Marz 2023 hat EU-Kommissionsprasi-
dentin Ursula von der Leyen angekiindigt, die
Berichtspflichten in der EU um 25 Prozent re-
duzieren zu wollen. Damit hat sie ein wichtiges
Signal flir die Wettbewerbsfahigkeit Europas
gesetzt. Européische Unternehmen brauchen
dringend Entlastungen von unndotiger Blirokra-
tie sowie doppelten Berichts- und Informati-
onspflichten.

Mit ihrer Ankiindigung zum Abbau der durch
Berichtspflichten entstehenden Belastungen
hat die Kommissionsprasidentin auch den EU-
Mitgliedstaaten eine Moglichkeit eroffnet,
konkrete Bilirokratieabbau-Vorschlage zu ent-
wickeln. In einem Impulspapier fir einen
deutsch-franzdsischen VorstoR zum Biirokra-
tieabbau hat die Bundesregierung einige An-
satzpunkte identifiziert, bei denen nachgebes-
sert werden muss: Datenschutzgrundverord-
nung, Anforderungen bei der Arbeitnehmer-
entsendung, Nachhaltigkeitsberichterstattung
(CSRD) und Anpassung der KMU-Definition.

Mit dem KMU-Entlastungspaket hat die Kom-
mission bereits ein wichtiges System zur Ver-
einfachung von Verwaltungsvorgangen vorge-
stellt — das , once-only-technical-system”
(00TS). Uber ein Online-Verfahren sollen Do-
kumente wie die Al-Bescheinigung zwischen
den Verwaltungen verschiedener Lander aus-
getauscht werden kdnnen. Diese Vereinfa-
chung fur Unternehmen sollte ziigig auf wei-
tere Berichtspflichten ausgeweitet werden.
Weitere konkrete Blirokratieabbau-Vorschlage
hat die Kommission noch fiir diesen Oktober
angekindigt.

Bei allen Bestrebungen fiir einen effektiven
Blrokratieabbau ist fiir die Unternehmen es-
senziell: Die erreichten Entlastungen diirfen
nicht gleich an anderer Stelle durch neue Be-
lastungen neutralisiert werden. Vielmehr er-
fordert es einen Kulturwandel und ein intrinsi-
sches Verstandnis fir ,Bessere Rechtsetzung”.

So sollte kiinftig die ,,One-in-one-out“-Regel
(O100) auf europaischer Ebene konsequent
von allen an der Gesetzgebung beteiligten In-
stitutionen angewendet werden. Neben einer
fundierten und transparenten Methodik ist
hierfir eine Analyse der Wechselwirkung von
Normen untereinander und in der Gesamtbe-
trachtung erforderlich. Damit doppelte Be-
richtspflichten oder sich widersprechende Ge-
setzesvorhaben kiinftig vermieden werden, ist
flr gute Rechtssetzung aullerdem eine Ab-
stimmung der Generaldirektionen untereinan-
der elementar. Fiir eine strukturierte Ubersicht
Uber die Einhaltung der OI00O-Regel ware die
Einrichtung eines Scoreboards hilfreich. Zu-
dem sollten Folgenabschatzungen grundsatz-
lich gemafl dem ,Think-small-first“-Prinzip
durchgefiihrt werden. Zudem sollte den Emp-
fehlungen des kommissionsinternen Qualitats-
gremiums, dem ,Regulatory Scrutiny Board”,
stets Folge geleistet werden.

Aus Sicht der IHK-Organisation bestehen auf
EU-Ebene groRe Potenziale fiir den Abbau von
Blirokratie. Hierflr hat die DIHK gemeinsam
mit den 79 IHKs 50 konkrete Verbesserungs-
vorschldge zu bestehenden und sich noch im
Gesetzgebungsverfahren befindlichen EU-
Rechtsakten entwickelt.

Die Biirokratieabbau-Vorschlage sind gelistet
in der Reihenfolge, in der die IHKs den drin-
gendsten Handlungsbedarf sehen. Um gleich-
zeitig eine leichtere Ubersicht zu gewéhrleis-
ten, sind die Vorschlage in Themenbl6cke
gruppiert.

Weitere Biirokratieabbaupotenziale kdnnen
auRerdem gehoben werden, indem aktuelle
EU-Legislativvorschlage auf ihre Belastungen
kritisch Gberprift werden. Konkrete Vor-
schldge zur leichteren Umsetzbarkeit einiger
angestrebter Rechtsakte sind im zweiten Teil
der Ubersicht aufgefiihrt (ab Seite 40).
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Buirokratische Norm

Datenschutzgrundverord-
nung

Konkrete EU-Regelung

(EU) 2016/679

Unternehmen von EU-Burokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Teil I: Blirokratieabbau-Vorschldage auf EU-Ebene

Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

Im Erwagungsgrund 13 werden die be-
sonderen Bedirfnisse der KMU bei der
Anwendung der DSGVO berticksichtigt.
Dies hat sich in der Praxis jedoch noch
nicht realisiert.

Die in Art. 30 Abs. 5 DSGVO geregelte
Ausnahme, nach der Unternehmen
mit weniger als 250 Mitarbeitern kein
Verzeichnis ihrer Verarbeitungstatig-
keiten filhren miissen, wenn die Verar-
beitung kein Risiko fiir die Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen
birgt und die Verarbeitung nicht nur
gelegentlich erfolgt, zeigt in der Praxis
keine Wirkung.

Der Begriff ,nur gelegentlich” ist inso-
weit weitgefasst und beinhaltet u. a.
das Verfassen von E-Mails oder Ge-
haltsabrechnungen. Dadurch greift die
Ausnahmeregelung in den meisten
Fallen der betrieblichen Praxis nicht.

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Abhilfe schaffen kdnnten Klar-
stellungen der Begrifflichkeiten,
damit diese gesetzliche Ausnah-
meregelung auch tatsachlich fir
die Kleinst- und Kleinunterneh-
men zur Anwendung kommt.

Echte Erleichterungen missten
dariber hinaus in Form von Aus-
nahmeregelungen z. B. hinsicht-
lich der Informations-, Doku-
mentations- oder Nachweis-
pflichten erfolgen.

Hilfreich waren auch verbindli-
che Checklisten fir KMU, an de-
nen sich die Unternehmen orien-
tieren kénnten.

Entlastungen

Eine Umsetzung der Vor-
schldge bietet mehr Rechts-
sicherheit und erleichtert
damit die praktische Umset-
zung der Richtlinie.

Ausnahmen fiir KMU bedeu-
ten eine Erleichterung fur
die Unternehmen, die relativ
gesehen die grofSten Umset-
zungshirden haben.
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Biirokratische Norm

Al-Bescheinigung

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

§ 106 SGB IV, Art 12
der VO (EG) Nr.
883/2004, EU-Entsen-
derichtlinie, AentG
(EG) 987/2009

entstehen durch die genannte Norm?

Dokumentationspflichten entstehen
auch bei Einwilligungen, Abschluss von
Auftragsverarbeitungsvertragen mit
Dienstleistern, Erstellung eines Ver-
zeichnisses von Verarbeitungstatigkei-
ten sowie Informationspflichten durch
die Datenschutzerkldarung und Aus-
kunftserteilung.

Die Erstellung des Al-Zertifikats (, cer-
tificate of applicable law”) ist ein zu-
satzlicher Aufwand bei der Mitarbei-
tendenentsendung von meist mehr als
20 Minuten pro Mitarbeitenden. Bei
Dienstreisen von Personalverantwortli-
chen vergroRert sich dieser Bearbei-
tungszeitraum zusatzlich. Zudem ist
die Bescheinigung fiir jede Dienstreise
und alle reisenden Mitarbeitenden
auszustellen.

Konkret ist flir jeden entsendeten Mit-
arbeitenden eine eigene Al-Bescheini-
gung mit Angabe der kompletten Ad-
resse aller Kunden bzw. Lieferanten
anzugeben. Diese muss an die Kran-
kenkassen Ubermittelt werden, von
den Krankenkassen wieder abgerufen,
in den meisten Landern ausgedruckt

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.

Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Fir eine unbirokratischere Al-
Bescheinigung sollte eine ein-
heitliche Auslegung der Richtli-
nie erfolgen und in jedem EU-
Mitgliedsland das Vorliegen ei-
ner digitalen Bescheinigung ge-
nlgen. Fir Arbeitnehmende,
welche innerhalb einer kurzen
Zeit oder regelmaRig Dienstrei-
sen in den gleichen EU-Mitglied-
staat durchfiihren, sollte eine
langer gliltige Bescheinigung
ausgestellt werden. Denkbar
ware auch, dass eine Al-Be-
scheinigung nur bei Entsendun-
gen Uber einen langeren Zeit-
raum anfallt.

Entlastungen

Eine Umsetzung der Erleich-
terungen wirde wesentlich
zur Verwirklichung des EU-
Binnenmarktes beitragen.

AulRerdem kdnnten Unter-
nehmen nun auch kurzfristig
grenziiberschreitende
Dienstreisen durchfiihren.
Das Volumen der Meldun-
gen wirde sich erheblich re-
duzieren und eine Vielzahl
von Papierbescheinigungen
kdnnten eingespart werden.
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Biirokratische Norm

Mitarbeiterentsendungs-
richtlinie

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EG) 96/71
(EG) 2014/17

entstehen durch die genannte Norm?

und dem Mitarbeitenden in Papier-
form ausgehandigt werden.

Obwohl es in Deutschland seit dem

1. Januar 2021 keine Pflicht zum Aus-
druck der Bescheinigung mehr gibt (§
106 SGB 1V), empfehlen viele Betriebe
ihren Beschaftigten aufgrund der un-
terschiedlichen Kontrollen in den EU-
Mitgliedstaaten, die A1-Bescheinigung
bei Reisen in EU-Staaten doch ausge-
druckt mitzufiihren.

Hinzu kommen unterschiedliche Anfor-
derungen zum Vorlegen der Bescheini-
gung, die sich auch auf die Kontrolle
durch die lokalen Behorden auswirken.

Besonders bei sehr kurzfristigen Dienst-
reisen kann das notwendige Formular
nicht rechtzeitig beantragt werden.

Fiir Dienstreisen in das europaische
Ausland missen neben der Al-Be-
scheinigung zusatzliche landerspezifi-
sche Meldungen an die jeweiligen Be-
horden der Lander getatigt werden.
Diese sind manchmal in einem Portal
moglich, manchmal per E-Mail oder
sogar per Post zu erledigen. Die

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.

Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Fiir die Arbeitnehmendenent-
sendung sollten einheitliche,
selbsterklarende und barriere-
freie Meldeportale zu Verfiigung
stehen, die auch auf Englisch
ausgefullt werden kénnen und
Schritt fuir Schritt durch den Pro-
zess fihren. Ebenfalls ware eine

Entlastungen

Mit den Vorschlagen wird
der administrative Aufwand
einer Mitarbeitendenent-
sendung reduziert; die Er-
leichterungen wirken sich
positiv auf das Funktionieren
des Binnenmarktes aus.
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Verpackungsrichtlinie

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

Informationen fiir eine richtige Mel-
dung variieren. Zudem sind sehr unter-
schiedliche Daten in den Meldungen
anzugeben, wodurch ,unnétiger” Bi-
rokratieaufwand entsteht.

Beispiele:

In Frankreich miissen Unternehmen
Unterlagen liber die Qualifikationen
der entsandten Arbeitnehmenden ein-
reichen, und zwar auf Franzésisch. In
den Niederlanden muss grundsétzlich
die Entsendung online gemeldet wer-
den, es sei denn, es geht um spezielle
Tétigkeiten und diese dauern nicht Ién-
ger als 8 Tage. Italien wiederum for-
dert eine Kontaktstelle im Land fiir die
Zeit der Entsendung von Mitarbeiten-
den. Auch die anzugebenden Daten
unterscheiden sich.

(EU) 2018/852/
zur Anderung der
Richtlinie (EG) 94/62

Die komplexe Verpackungsrichtlinie,
die von den EU-Mitgliedstaaten unter-
schiedlich umgesetzt worden ist, ver-
Uber Verpackungen ursacht hohe birokratische Lasten
und Verpackungsab- und ist ein Handelshemmnis im EU-
falle Binnenmarkt (mittlerweile auch durch
individuelle Kennzeichnungspflichten
fir Verpackungen in den EU-Landern).
Die Verpackungsrichtlinie ist zudem

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Entlastungen

Harmonisierung in der EU von
Meldepflichten bzw. den anzuge-
benden Datenpunkten win-
schenswert.

Ein vereinfachter EU-Rechts-
akt entlastet im EU-Binnen-
markt aktive Unternehmen
von ,unnotiger” Blirokratie.

Die Vorgaben der Verpackungs-
richtlinie sollten harmonisiert
werden und auf Wechselwirkun-
gen zu den Verpackungsvorga-
ben bestimmter Produkte wie
Medizinprodukten Gberprift
werden.
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Biirokratische Norm

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

durch viele Detailregelungen gepragt,
die kontrar zum Ziel der Minimierung
von Verpackungsabfillen stehen.

Die Regelungen der Richtlinie er-
schweren bspw. die einfache Wieder-
verwendung von gebrauchten Verpa-
ckungen, Zeitungen.

Den IHKs und AHKs sind in den zurick-
liegenden Monaten haufig Klagen von
Unternehmen zugetragen worden,
dass die Bestellung von Bevollmachtig-
ten zu unverhaltnismaRig hohen Kos-
ten fiihre und die Unternehmen sich
deshalb aus einzelnen Markten zu-
rickziehen mussten.

Unternehmen aus dem produzieren-
den Gewerbe berichten zudem, dass
sie haufig bei Produktionsbeginn noch
nicht wissen kénnen, in welches Land
die Produkte versendet werden. Eine
landerspezifische Kennzeichnung mit
Hinweisen in der Landessprache ist da-
her nicht wahrend des Produktions-
prozesses moglich.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Entlastungen
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Die Bestellung von Bevollmach-
tigten sollte optional sein. So
sollten Unternehmen wahlen
kénnen, ob sie die Herstellerver-
antwortung selbst wahrnehmen
oder diese Ubertragen wollen.
Die Bestellung von Bevollmach-
tigten sollte zudem europaweit
einmalig, einfach und digital er-
folgen kénnen.

Zudem sollte der Rechtsakt
grundlegend Gberprift werden.
Eine Vereinheitlichung der Kenn-
zeichnung wird von sehr vielen
Unternehmen gefordert.

Eine einfache Registrierung, die
europaweit gliltig ist, sollte er-
moglicht werden. Hersteller in
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Biirokratische Norm

REACH-Verordnung

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EG) 1907/2006

entstehen durch die genannte Norm?

Beispiel:

Die vorgeschriebene Meldung ist
schwer umzusetzen und mit erhebli-
chen Zusatzkosten und Zeitaufwand zu
bewiiltigen. Z. B. gibt es in Osterreich
eine pauschale Lésung, aber auch hier
ist eine vom Notar beglaubigte Ur-
kunde nétig. Wenn eine solche Pflicht
fiir jedes EU-Land eingefiihrt werden
wiirde, wiirde der Erfiillungsaufwand
weiter steigen — selbst, wenn nur ein
Paket gesendet wird.

Die laufend aktualisierte, angepasste,
erweiterte Regulierung der Importfa-
higkeit, Nutzbarkeit und Informations-
pflicht von Chemikalien muss fortlau-
fend ressourcenaufwendig Giberwacht
und umgesetzt werden. Dies wirkt sich
erheblich auf die Lieferantenwahl, Pro-
duktentwicklung und den Vertrieb aus.

Fir manche Stoffe findet das Zulas-
sungsverfahren in einer Detailtiefe
statt, die fiir Anwender wenig nach-
vollziehbar ist. Auch die lange Dauer
des Verfahrens hat einen negativen
Einfluss auf die Planungssicherheit
und ist zudem personal- und kostenin-
tensiv.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Deutschland oder aus anderen
EU-Léndern sollten eine Beteili-
gung an einem Entsorgungssys-
tem (z. B. Griiner Punkt) nur ein-
malig nachweisen missen. Er-
strebenswert ware daher die Lo6-
sung Uber eine zentrale System-
beteiligung bzw. einen zentralen
QR-Code.

Das Zulassungsverfahren sollte
vereinfacht und die Informations-
anforderungen auf ein akzeptab-
leres Niveau angepasst werden.
Weiterhin sollte mehr Gebrauch
vom Beschrankungsverfahren
mit allgemeinen und breit an-
wendbaren Ausnahmeregelun-
gen gemacht werden, statt mit
einzelnen Zulassungen pro An-
trag zu arbeiten.

Bei der anstehenden Uberarbei-
tung der REACH-Verordnung
mussen weitere Zusatzbelastun-
gen dringend vermieden wer-
den.

Entlastungen

Vereinfachung und Be-
schleunigung des Zulas-
sungsverfahrens, wodurch
Ressourcen in den Betrieben
eingespart werden.
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europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Biirokratische Norm Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen Wie kann der Zweck der gesetzl. Entlastungen
entstehen durch die genannte Norm? Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

EU-Chemikalienverord- (EG) 1272/2008 Die laufend aktualisierte, angepasste, | Wir schlagen vor, eine Bagatell- Dies fuhrt zu einer Entlas-

nung CLP (Classification, erweiterte Regulierung der Importfa- grenze von 50 kg festzulegen. tung der Unternehmen un-

Labelling and Packaging) higkeit, Nutzbarkeit und Informations- = Unterhalb dieser Grenze sollte terhalb der Bagatellgrenze
pflicht von Chemikalien muss fortlau- | ein Stoff/Gemisch nicht ange- von der Berichtspflicht.

fend ressourcenaufwendig Giberwacht | meldet werden missen.
werden. Es besteht erheblicher Ein-

fluss auf die Lieferantenwahl, die Pro-

duktentwicklung und den Vertrieb.

Industrieemissionen (inte- | Richtlinie (EU) Art. 14a schafft eine Verpflichtung fir = Die Einflhrung eines neuen Um-  Eine zusatzliche Belastung
grierte Vermeidung und 2010/75 und Richtlinie = die Einfihrung eines zusatzlichen Um- = weltmanagementsystems, des der Unternehmen wird ver-
Verminderung der Umwelt- | (EG) 1999/31 weltmanagementsystems. Dies wiirde = neuen Chemikalienmanagement- mieden.
verschmutzung) und Ab- bedeuten, dass die bestehenden Sys- systems und des Transformati-
falldeponierung (IED) teme wie ISO 14001 oder ISO 50001 onsplans sollte bei der Novellie-

dupliziert werden missten, folglich rung der IED nicht weiterverfolgt

wirden sich die Berichtspflichten fir werden. Die Plane bedeuten ei-

Unternehmen massiv erhéhen. nen immensen biirokratischen

Mehraufwand, insbesondere fiir

Beispiel: mittelstandische Unternehmen -

An manchen Standorten werden tég- in Deutschland betrifft das ca.

lich bis zu 3.000 Stoffe gehandhabt 9.000 Industrieanlagen.

oder verwendet, die nicht in ein neues
Chemikalienmanagementsystem inte-
griert werden sollten.

Art. 27 d schreibt zudem die Verpflich-

tung zur Erstellung von Umwandlungs-
planen vor.
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Einwegkunststoffrichtlinie

Registrierungspflicht der
Abfallrichtlinie

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EU) 2019/904

Uber die Verringerung
der Auswirkungen be-
stimmter Kunststoff-
produkte auf die Um-
welt

(EG) 2008/98
Abfallrichtlinie §16f
Chemikaliengesetz

entstehen durch die genannte Norm?

Die Richtlinie zu Einwegkunststoffpro-
dukten wird national unterschiedlich
umgesetzt. Fir manche Produkte ist zu-
dem auf die gleichzeitige Erflllung un-
terschiedlichster Regelungen zu achten,
z. B. Einwegkunststoffgetrankebecher
sind in Deutschland im Verpackg, in
der Einwegkunststoffkennzeichnungs-
verordnung und im Einwegkunststoff-
fondgesetz bzw. der Einwegkunststoff-
fondverordnung individuell geregelt.

Gem. Artikel 9 Abs. 2 hat die Europai-
sche Chemikalienagentur zum 5. Ja-
nuar 2020 eine Datenbank fir die ihr
zu Ubermittelnden Daten (Absatz 1
Buchstabe i) eingerichtet — die soge-
nannte ,SCIP-Datenbank fiir Informati-
onen Uber besorgniserregende Stoffe
in Erzeugnissen als solche oder kom-
plexen Gegenstanden”. Im Rahmen
der Abfallentsorgung soll dieses Regis-
ter ermoglichen zu erkennen, welche
Stoffe wo enthalten sind.

Entlang der Lieferkette miissen alle
Hersteller ihre Produkte in der SCIP-
Datenbank registrieren, wenn die Er-
zeugnisse einen sogenannten ,, SVHC-
Stoff” in einer Menge von mehr als

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.

Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Die Einwegkunststoffrichtlinie
sollte daher grundlegend auf
Wechselwirkungen von dhnli-

chen EU-Rechtsakten liberprift
und anschlieRend aufeinander

abgestimmt werden.

Die Registrierungspflichten soll-
ten fiir die Unternehmen erleich

tert werden, insbesondere fur

Unternehmen, die kundenspezi-

fische Erzeugnisse herstellen.

Auf die Zulieferung von Informa-

tionspflichten innerhalb der Lie-

ferkette, die bereits durch Art 33

REACH abgedeckt sind, sollte

nach dem ,,Once-Only“-Prinzip

verzichtet werden.

Entlastungen

Forderung der Rechtssicher-
heit fur die Unternehmen.
Einfachere Erfullung der Vor-
gaben durch abgestimmte
Rechtsakte.

Die Vorschlage fiihren zu ei-
ner Reduzierung von Kosten
und Zeitaufwand. Zur glei-
chen Zeit kommt es so zu ei-
ner Vermeidung von der
mehrfachen Lieferung glei-
cher Daten.
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Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

entstehen durch die genannte Norm?

0,1 Prozent enthalten. Betroffen sind
also Hersteller eines Produkts, dessen
Bestandteil ein ,besonders besorgnis-
erregender Stoff” ist. Dies ist z. B. fiir
jedes Vorprodukt eines Autos —bis hin
zur Dichtung — relevant, das einen sol-
chen ,besorgniserregenden” Stoff ent-
halt. Da in der gesamten Zerspanungs-
branche u. a. auch Blei als Legierungs-
element eingesetzt wird und Blei
ebenfalls als SVHC-Stoff gilt, miissen
diese Unternehmen die gefertigten Er-
zeugnisse ebenfalls in der SCIP-Daten-
bank registrieren.

Die einzutragenden Stoffe sind im Rah-
men der ,REACH-Verordnung” defi-
niert, der regelmaRig weitere Stoffar-
ten hinzugefiigt werden.

Viele Unternehmen fertigen zudem
kundenspezifisch, d. h. diese kénnen
sich u. U. nicht auf bereits bestehende
Registrierungen "berufen". Dadurch
missen die haufig komplexen Regist-
rierungen fir jedes individuelle Er-
zeugnis vorgenommen werden.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Entlastungen
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Kennzeichnung von
Elektro- und Elektronik-
Altgeraten (WEEE)

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EU) 2012/19

entstehen durch die genannte Norm?

Auf die Datenbank haben zudem nicht
nur Verbraucher, sondern auch Abfallbe-
handlungseinrichtungen Zugang. Fir die
Abfallwirtschaft bietet die Datenbank je-
doch einen relativ geringen Mehrwert.

Neben der CE-Kennzeichnung wird bei
Elektro- und Elektronikgeraten ein zu-
satzlicher Hinweis fiir die Entsorgungs-
vorgaben von Gerdten verlangt. Aller-
dings ist die EU-Richtlinie in jedem EU-
bzw. Absatzland unterschiedlich umge-
setzt, wodurch die birokratischen Las-
ten durch die Kennzeichnungspflicht
im Binnenmarkthandel in der Praxis
viel héher ausfallen.

Der Erfillungsaufwand der Kennzeich-
nung wird umso hoher, je kleiner die
Stiickzahl der produzierten Elektroge-
rate ist. Fir manche Gerate kann der
Mehraufwand so hoch sein, dass sich
Produktion bei geringen Stiickzahlen
nicht mehr rechnet.

Aufgrund der unterschiedlichen Umset-
zung der nationalen Entsorgungsvorga-
ben von Altgerdten miissen sich Her-
steller von Elektrogeraten zudem in je-
dem Europaischen Land registrieren.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Entlastungen
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Eine Harmonisierung der ver- Es kommt zu einer Reduzie-
schiedenen europdaischen Sys- rung von Kennzeichnungs-
teme oder gegenseitige Aner- pflichten.

kennung von Entsorgungshinwei-
sen wadre ein guter Ansatz. Er-
ganzend dazu sollten sich Her-
steller nur einmal in Europa re-
gistrieren missen.
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European Product Registry

for Energy Labelling
(EPREL)

Substantiierung und
Mitteilung von
umweltbezogenen
Angaben
(GreenClaims-RL)

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EU) 2017/1369 zur
Festlegung eines Rah-
mens fir die Energie-
verbrauchskennzeich-
nung und zur Aufhe-
bung der

Richtlinie (EU)
2010/30

Vorschlag fir eine
Richtlinie

(COM) 2023/166

entstehen durch die genannte Norm?

In der Datenbank miissen alle energie-
verbrauchsrelevanten Produkte, die
ein Energielabel tragen, registriert
werden, bevor sie in Europa in Verkehr
gebracht werden diirfen. Die Registrie-
rung in der EPREL-Datenbank ist sehr
kompliziert und deshalb mit einem ho-
hen Aufwand verbunden.

Art. 10 Nr. 1 und Nr. 2 verpflichten die
Mitgliedstaaten zur Entwicklung von
Prifsystemen. Die Anforderungen an
die Uberpriifung sind in den Gbrigen
Teilen von Art. 10 spezifiziert.

AuRerdem sind Unternehmen, die um-
weltbezogene Angaben machen oder
Umweltkennzeichnungssysteme ver-
wenden wollen, verpflichtet, diese An-
gaben durch externe Priifstellen tiber-
prifen zu lassen (Art. 11).

Der Erlaubnisvorbehalt fir umweltbe-
zogene Unternehmenskommunikation
ist ein Instrument, das dem deutschen
und europdischen Wettbewerbsrecht
bislang fremd ist und einen unverhalt-
nismaRigen Eingriff in die geschitzten
Rechtspositionen der betroffenen Un-
ternehmen darstellen wiirde.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Flir Unternehmen und speziell
KMU, die lediglich in kleinen
Stiickzahlen produzieren, sollte
eine Ausnahme von einer Regist-
rierungspflicht in der EPREL-Da-
tenbank geschaffen werden.

Insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) werden
kiinftig faktisch nicht mehr mit
Green Claims werben kdnnen,
weil sie sich die Zertifizierung
nicht leisten kdnnen. Dass es ein-
zelne Ausnahmen fir Mikro-Un-
ternehmen mit bis zu 10 Be-
schaftigten gibt, hilft aufgrund
der hohen Risiken nur sehr be-
schrankt. Schon jetzt sind irre-
fihrende Werbung und Wer-
bung mit Selbstverstandlichkei-
ten verboten, weshalb die Rege-
lungen der neuen RL zu weitrei-
chend erscheinen.

Die verpflichtende Vorabkon-
trolle sollte ganz entfallen, aber
zumindest so gestaltet werden,
dass der burokratische Aufwand

Entlastungen

Die Entlastung von kleinen
und mittelstdndischen sowie
Unternehmen mit geringen
Produktionszahlen erlaubt
eine Fokussierung auf das
operative Geschéft und for-
dert damit das Wachstum
des Unternehmens.

Die Mitteilung von umwelt-
bezogenen Angaben wird
praxisndher ausgestaltet.
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EU-Medizinproduktever-
ordnung (EU-MDR)

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

Verordnung (EU)
2017/745

entstehen durch die genannte Norm?

Dariber hinaus wiirden diese Regelun-
gen zu hohen Verwaltungskosten und
einem erheblichen administrativen
und blrokratischen Aufwand fuhren.
Dies hemmt insbesondere Marketing-
aktivitaten von Unternehmen. Die zu-
satzlichen Kosten werden Unterneh-
men aller GréBenordnungen treffen,
insbesondere aber kleine und mittlere
Unternehmen. Die Ausnahme fiir
Microunternehmen ist nicht ausrei-
chend.

Die jlingst beschlossene Verlangerung
der Ubergangsfristen gibt allen Betei-
ligten mehr Zeit. Insgesamt sind die
Unternehmen dennoch mit hohem bi-
rokratischem Aufwand sowie mit

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

und die Kosten fiir Unternehmen
und insbesondere KMU mog-
lichst geringgehalten werden.

Darliber hinaus waren angemes-
sene und ausreichende Uber-
gangsregelungen fir umweltbe-
zogene Werbeaussagen auf Pro-
duktverpackungen, die sich zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der
neuen Anforderungen bereits
auf dem Markt befinden, drin-
gend erforderlich. Schlieflich wa-
ren die Einrichtung einer maxima-
len Dauer von Priifverfahren und
Regelungen zur Streitbeilegung
zwischen dem werbenden Unter-
nehmen und der priifenden In-
stitution notwendig.

Wiederholungsnachweise und -
zertifizierungen erscheinen uber-
flissig und erzeugen nur hohe
Kosten ohne zusatzlichen Nutzen.

Insgesamt sind rechtssichere
Vereinfachungen notwendig —
nicht nur fir Produkte aller Risi-
koklassen, sondern im Speziellen
auch fur Nischenprodukte.

Entlastungen

U.a. schnellere, weniger kos-
tenintensive Zertifizierungs-
verfahren sowie mehr be-

triebliche Ressourcen fir In-
novationen. Davon profitiert
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Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

entstehen durch die genannte Norm?

Planungs- und Rechtsunsicherheiten
konfrontiert.

Beispiele:

Ein Hersteller vertreibt sterile Pipetten
zur Einmalverwendung bereits seit 20
Jahren millionenfach auf dem Markt.
Flir dieses einfache Produkt reichte bis-
lang ein Aktenordner fiir die techni-
sche Dokumentation. Mit den neuen
Vorgaben dndert sich am Produkt
nichts, aber fiir die Dokumentation
sind nun zehn Aktenordner notwendig.

Wiederverwendbare Produkte miissen
mit einer komplexen Kennzeichnung
(u. a. ein maschinenlesbarer Code) ver-
sehen werden. Das hat zur Folge, dass
etwa in Kompressionsstriimpfen — die
typischerweise nicht an andere Patien-
ten weitergegeben werden — die Kenn-
zeichnung aufwendig eingestickt wer-
den muss. Striimpfe kénnen dann nur
bedingt industriell vorgefertigt wer-
den. Serienware muss in die Hand ge-
nommen werden, um ein Label einzu-
bringen.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Hierzu zahlt auch, den Aquiva-
lenzvergleich wieder praxistaug-
lich — ohne vertragliche Regelun-
gen zwischen Wettbewerbern —
moglich zu machen.

Anforderungen an die Unterneh-
men missen insgesamt rechtssi-
cher sowie verstandlich und ein-
deutig formuliert sein. Zum Bei-
spiel bringen die komplexen Gui-
delines der Medical Device Coor-
dination Group in ihrer Vielzahl
oft keine praktische Hilfestel-
lung, sondern weitere Rechtsun-
sicherheiten in der Umsetzung.

Zudem sind dringend L6sungen
gerade fir KMU notig, die trotz
grofRer Bemiihungen keine Zerti-
fizierungsstelle finden, wie sie
flr die Zulassung ihrer Innovatio-
nen erforderlich ware.

Aus Sicht der Unternehmen ist
es auBerdem erforderlich, dass
die EU-Kommission die geplante
Evaluation des Rechtsrahmens
gegenliber dem geplanten Ter-
min 2027 deutlich vorzieht und

Entlastungen

nicht nur der Wirtschafts-
standort, sondern auch die
Versorgungssicherheit der
EU-Blrger im Gesundheits-
bereich.
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Offenlegung von Ertrag-
steuerinformationen

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

Richtlinie (EU)
2021/2101

entstehen durch die genannte Norm?

Rollstuhlsonderanfertigungen, zum
Beispiel fiir Personen mit stark ver-
kriimmter Wirbelsdule, sind fiir die
herstellenden Sanitétshduser nun mit
einem deutlich gréf3eren Dokumentati-
onsaufwand verbunden.

Die Richtlinie (EU) 2021/2101 zur An-
derung der Richtlinie 2013/34/EU
(Rechnungslegungsrichtlinie) im Hin-
blick auf die Offenlegung von Informa-
tionen zur Ertragsbesteuerung durch
bestimmte Unternehmen und Zweig-
niederlassungen musste bis zum

22. Juni 2023 in nationales Recht um-
gesetzt werden (6ffentliche landerbe-
zogene Berichterstattung). Mit der An-
derungsrichtlinie soll sichergestellt
werden, dass die ertragsteuerlichen
Informationsberichte, die multinatio-
nale Konzerne gemal den Anforderun-
gen der Richtlinie 2011/16/EU lber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbe-
hoérden im Bereich der Besteuerung
und zur Aufhebung der Richtlinie
77/799/EWG, ABI. L 64 vom 11.3.2011,
S. 1, an die Steuerbehérden zu tber-
mitteln haben, gleichzeitig auch an die
jeweiligen Handelsregister Gbermittelt

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

die gesamte Verordnung so
schnell wie moglich auf den Priif-
stand stellt.

Die Pflicht zur Offenlegung von
relevanten Ertragsteuerinforma-
tionen gegeniiber der Allgemein-
heit sollte im Rahmen der Uber-
prafung der EU-Kommission auf
doppelte Berichtspflichten (25-
Prozent-Ziel) grundsatzlich Gber-
dacht werden.

Entlastungen

Senkung der birokratischen
Belastung im Rahmen der
Uberpriifung des 25-Pro-
zent-Ziels der EU-Kommis-

sion.
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Austausch

von Informationen im Be-
reich der Besteuerung bei
meldepflichtigen grenz-
liber-schreitenden Verein-
barungen (DAC6)

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

Richtlinie (EU)
2018/882

entstehen durch die genannte Norm?

werden, so dass sie Uber diese Regis-
ter offentlich zuganglich sind.

Die im sogenannten , Ertragsteuerin-
formationsbericht” (EIB) offenzulegen-
den Informationen stimmen zwar
Uberwiegend mit den bereits bekann-
ten Angaben des steuerlichen CbCR
Uberein, sie unterscheiden sich aber
im Detail — z. B. in der fiir den Be-
richtszeitraum zu zahlenden Ertrags-
teuer (ohne latenten Steueraufwand
und Riickstellungen flir ungewisse
Steuerverbindlichkeiten).

Aufgrund der Komplexitat der Ver-
pflichtung miissen viele Unternehmen
zudem weitgehende Expertise einho-
len. Durch unreflektierte Fehleinschat-
zungen kdnnen Unternehmen letzt-
endlich leicht einen erheblichen Repu-
tationsverlust und damit auch einen
wirtschaftlichen Schaden erleiden.

DACG verlangt die Meldung von grenz-
Uberschreitenden Steuervereinbarun-
gen, die mindestens ein oder mehrere
bestimmte Merkmale (Kennzeichen)
erfillen und die entweder mehr als
ein EU-Land oder ein EU-Land und ein

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.

Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Um die Unternehmen zu entlas-
ten, sind zumindest klarere Defi-
nitionen und Begriffe erforder-
lich. Der Gesetzgeber und die
Steuerverwaltung sollten sich
bewusst sein, dass sie mit

Entlastungen

Der Abbau von Rechtsunsi-
cherheiten vereinfacht die

praktische Umsetzung der

DAC6-Vorgaben.
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Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

entstehen durch die genannte Norm?

Nicht-EU-Land betreffen. Die Meldung
ist unabhéangig davon fallig, ob die Ver-
einbarung nach nationalem Recht ge-
rechtfertigt ist.

Allerdings enthalt die DAC6-Richtlinie
mehrere undefinierte und vage Be-
griffe (z. B. Kennzeichen , A1, ,A3"
,E2“ ,E3"), was wiederum zu einer
groRRen Unsicherheit bei der Anwen-
dung der Richtlinie fuhrt:
Insbesondere kann die weit gefasste
Formulierung der DAC6-Richtlinie dazu
fihren, dass Meldepflichten auch fiir
reguldare Geschaftstransaktionen gel-
ten.

Die Belastung durch DAC6 lasst sich
anhand der folgenden Zahlen belegen:
Die Berichterstattung unter DACG ist
seit dem 1. Juli 2020 verpflichtend.
Seitdem sind beim Bundeszentralamt
flir Steuern rund 27.000 Meldungen
eingegangen (Stand 31. Marz 2023).
Ein rechtspolitischer Handlungsbedarf
wurde bei insgesamt nur 24 grenz-
Uberschreitenden Steuergestaltungs-
modellen festgestellt.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Entlastungen
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

bewusst unklaren Formulierun-
gen die Zahl der (potenziell) be-
richtspflichtigen Sachverhalte
stark erhéhen.
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Starkung der Anwendung
des Grundsatzes des glei-
chen Entgelts fiir Manner
und Frauen bei gleicher
oder gleichwertiger Arbeit
und DurchsetzungsmaR-
nahmen (Entgelttranspa-
renz — Pay Transparency)

Europdische Unterneh-
mensstatistik

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

Richtlinie (EU)
2023/970

Verordnung (EU)
2019/2152

entstehen durch die genannte Norm?

Art. 9 verpflichtet Unternehmen mit
mehr als 100 Beschaftigten dazu, in-
tensiv Uber die Lohnstrukturen zu be-
richten, auch wenn sie Tarifvertrage
anwenden.

Die Anpassungen bei der Intrahandels-
statistik haben fur Unternehmen einen
erheblichen Mehraufwand durch zu-
satzliche Datenfelder in den Versen-
dungsmeldungen verursacht.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Art. 9 sollte die Unternehmen
mit weniger als 500 Arbeitneh-
menden ausnehmen.

Die angekiindigte Vereinfachung
des sogenannten ,Einstromver-
fahrens” muss ziigig umgesetzt
werden.

Fokus bei der Konzeption amtli-
cher Statistiken sollte auf Digita-
lisierung und Automatisierung
liegen. Verwendet werden soll-
ten hauptsachlich Daten, die den
Unternehmen digital vorliegen.
Dies fordert eine schnelle und ef-
fiziente Meldung und reduziert
das Aufkommen von Riickfragen.
Meldeschwellen sollten unter
Berlicksichtigung der Inflation
regelmaRig angehoben werden.

Entlastungen

Anpassung der Ausnahmere-
gelung fir die Anwendung
im Mittelstand.

Durch die inflationsbedingte
Anpassung der Melde-
schwellen wird eine gezielte
Entlastung der Unterneh-
men erreicht. Durch die Digi-
talisierung und Automatisie-
rung wird der Erfullungsauf-
wand in der amtlichen Sta-
tistik bei Einhaltung von ho-
her Datenqualitat effektiv re-
duziert.
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UWG-Onlinehandel

Verbraucherrechterichtli-
nie

Konkrete EU-Regelung

Informationspflichten
aus § 5b UWG, Art.
244 ff EGBGB,

§§ 312d-1 BGB-An-
merkung: beruht auf
EU-RL New Deal for
Consumers

(EU) 2011/83

Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

Groler Zeit- und Kostenaufwand fir
vielfaltige Informationspflichten, deren
Mehrwert fiir den Kaufer fraglich ist.
Nicht eingerechnet sind die noch hin-
zukommenden Informations- und
Kennzeichnungspflichten aus Spezial-
gesetzen (elektronische Gerate, Be-
kleidung, Kosmetik, ...)

Die Informationspflichten in Art. 5 und
6 und die Unterscheidung zwischen
Fernabsatzvertragen, d. h. aulRerhalb
von Geschaftsrdumen geschlossenen
Verbrauchervertragen, und ,allgemei-
nen“ Verbrauchervertragen verursa-
chen hohen Erflllungsaufwand in den
Betrieben. Die Informationspflichten
erstrecken sich auch auf praxisferne
Informationen: z. B. im Falle von Aus-
nahmen vom Widerrufsrecht die Infor-
mation, dass kein Widerrufsrecht be-
steht. Dariliber hinaus gelten fiir Ver-
brauchervertrage im Fernabsatz und
auBerhalb von Geschaftsraumen un-
terschiedliche Formvorschriften.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Reduzierung der verpflichtenden
Angaben auf das zur Kaufabwick-
lung notwendige Minimum. Ein-
flhrung eines digitalen Produkt-
passes.

Weitere MalBnahmen sind erfor-
derlich, um das Verbraucher-
recht praktikabler zu gestalten,
ohne das Niveau des Verbrau-
cherschutzes abzusenken, z. B.
um unverhaltnismaRige Folgen
einer nur formal unrichtigen Be-
lehrung Giber das Widerrufsrecht
zu vermeiden, indem den Unter-
nehmen mehr Flexibilitat und
Spielraum bei der Gestaltung der
Informationen eingerdumt wird.
Darliber hinaus sollten die Infor-
mationspflichten und Formvor-
schriften flir Fernabsatz- und au-
Rerhalb von Geschaftsraumen
geschlossene Vertrage gleich
sein.

Entlastungen

Zeit- und Kostenersparnis,
auch bei Verbraucherinnen
und Verbrauchern.

Spielrdume und Angleichung
der Informationspflichten im
Fernabsatz und aulRerhalb
von Geschaftsraumen er-
leichtern den praktischen
Umgang mit der Richtlinie.
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Lebensmittelinformatio-
nen zu Allergenen

Konkrete EU-Regelung

Verordnung (EU)
1169/2011 Informa-
tions- und Dokumen-
tationspflichten in Art.
9 und Art. 44 zur Aller-
genkennzeichnung
auch bei loser Ware

Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

Im Gastgewerbe muss selbst bei einer
mindlichen Information lber die Al-
lergene auch eine schriftliche Informa-
tion vorliegen. Elektronische Hilfsmit-
tel, wie z. B. Registrierkassen, in denen
die geforderten Informationen gespei-
chert sind, entsprechen nicht den ge-
setzlichen Anforderungen.

Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr.
1169/2011 (2017/C 428/01) erlaubt
zwar miindliche Informationen Gber Al-
lergene, aber Absatz 30 der Mitteilung
der Kommission vom 13. Juli 2017 setzt
die folgende Bedingung fest:

»30. Die Mitgliedstaaten kénnen wei-
terhin mit nationalen Vorschriften re-
geln, auf welche Weise die Angaben
Uber Allergene in solchen Lebensmitteln
bereitzustellen sind. Grundsdtzlich kén-
nen Informationen iiber Allergene in je-
der Form bereitgestellt werden, die die
Verbraucher in die Lage versetzt, eine
fundierte Entscheidung zu treffen, bei-
spielsweise auf einem Etikett, iiber
sonstiges Begleitmaterial oder in ande-
rer Form, auch iiber moderne technolo-
gische Mittel oder miindlich (d. h. nach-
priifbare miindliche Information).”

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Elektronische Informationen sind
den schriftlichen Informationen
gleichzustellen. Haufig wech-
selnde Gerichte (z. B. Tages-
men{) sollten von der Dokumen-
tation ausgenommen werden.

Um den biirokratischen Aufwand
zu verringern, sollte der in Klam-
mern gesetzte Teil von Absatz 30
der Kommissionsmitteilung vom
13. Juli 2017 ,,(d.h. nachprifbare
mindliche Informationen)" ge-
strichen werden. Alternativ dazu
sollte eine klarstellende Aus-
nahme fir haufig wechselnde
Gerichte (z. B. Tagesmen) hin-
zugefiigt werden.

Entlastungen

Die Moglichkeit zur miindli-
chen Information férdert
den Kontakt zwischen Gast
und Gaststatte. Zudem setzt
die MalRnahme Anreize, kre-
ative Zusatzgerichte auf der
Karte anzubieten.
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Verordnung iiber die Zu-
lassung als bekannter Ver-
sender fiir Luftfracht bzw.
zugelassener Wirtschafts-
beteiligter im Rahmen der
Zollabfertigung (AEO)

Carbon border adjustment
mechanism (CBAM)

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EU) 952/2013

Verordnung (EU)
2023/956

entstehen durch die genannte Norm?

Luftfahrzeuge dirfen nur mit Luft-
fracht beladen werden, die als sicher
eingestuft wurde. Wenn ein Unterneh-
men als bekannter Versender zugelas-
sen ist, ist der Versand von Luftfracht
moglich, ohne dass eine Sicherheits-
kontrolle, wie z. B. das Rontgen der
Fracht, erforderlich wird. Der Status
als zugelassener Wirtschaftsbeteiligter
berechtigt wiederum zu Verginstigun-
gen bei sicherheitsrelevanten Zollkon-
trollen bzw. Vereinfachungen gemaR
den Zollvorschriften.

Zur Erlangung dieses Status bei Zoll
und Luftfahrtbundesamt (LBA) ist der
blrokratische Aufwand jedoch verhalt-
nismaRig hoch. So mussen Sicherheits-
programme bzw. Fragebégen immer
wieder neu ausgefillt werden, obwohl
sich die Sachlage nicht andert (mind.
1x im Jahr). Dariber hinaus werden
neue oder immer héhere Anforderun-
gen fiir die Erlangung des Status ge-
stellt. AuSerdem werden viele sicher-
heitsrelevante Aufgaben auf Firmen
umgelegt.

CBAM-Meldepflichten beinhalten
hochkomplexe Berechnungs- und

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Entlastungen
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Zusammenlegen von Sicherheits- | Reduzierung von Mehrfach-

programmen bzw. Fragebogen meldungen und Vereinfa-

von Zoll und LBA chungen im Rahmen der
Zollanmeldung.

Der bisherige Entwurf der
CBAM-
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Nachweispflicht Eisen-
und Stahlimporte zum
30.09.

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

11. Sanktionspaket ge-
gen Russland: Art. 3g
der Verordnung (EU)
Nr. 833/2014

entstehen durch die genannte Norm?

Nachweismethoden. Sie greifen auch
bei geringem Sendungswert, bei gerin-
gen jahrlichen Importmengen. Ahnli-
che Waren, die in vielen Varianten,
aber geringer Menge eingefihrt wer-
den (z. B. Schrauben) kénnen nicht zu-
sammengefasst werden. Die Verwen-
dung von Standardwerten ist be-
grenzt, obwohl die erforderlichen Da-
ten zu Emissionen auch den Lieferan-
ten nicht vorliegen.

In die EU importierende Unternehmen
missen unter anderem mit Hilfe von
»Mill Test Certificates” (Materialzeug-
nisse) aufzeigen, dass Eisen- und

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Vereinfachung der Verfahren,
Einflihrung von Bagatellgrenzen
sowohl im Hinblick auf das jahrli-
che/quartalsweise Importvolu-
men als auch die Zusammenfas-
sung ahnlicher Artikel bei gerin-
gen Mengen. Es ist unnotig auf-
wendig, bei einer Importsen-
dung mit 50 Warenpositionen
alle Daten einzeln anzugeben,
sofern es sich um Mengen mit
wenigen Kilogramm handelt. Au-
Rerdem liegen die Daten oft
nicht vor, weil die Waren Gber
Handler bezogen werden bzw.
der Lieferant (iber diese Informa-
tionen nicht verfiigt. In diesen
Fallen missen dauerhaft Stan-
dardwerte verwendet werden
kénnen oder es kann auf die
Meldung dieser Positionen ganz
verzichtet werden. Zudem sollte
die EU-Kommission rasch ein
CBAM-Self Assessment Tool fir
Unternehmen erstellen.

Die Liste der akzeptierten Nach-
weise muss auf EU-Seite erweitert
werden. Zurzeit wird versucht, auf

Entlastungen

Durchfiihrungsverordnung
bericksichtigt weder, dass
Informationen nicht vorhan-
den sind, noch dass die Mel-
dung geringer Mengen (bei-
spielsweise verschiedener
Schraubenarten) unverhalt-
nismaRig aufwendig bzw.
nicht leistbar ist. Hier muss
dringend nachgebessert
werden. Entlastung insbes.
von KMU.

Eine explizite Erweiterung
der geeigneten Nachweisdo-
kumente wiirde eine einheit-
liche Losung im
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Unternehmen von EU-Blirokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Biirokratische Norm

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

entstehen durch die genannte Norm?

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Entlastungen

EU Trader Portal

Verordnung (EU)
2015/2447 Anhang A

Stahlerzeugnisse (auch Massenwaren
wie Schrauben) keine russischen Vor-
produkte enthalten.

Die geforderten ,Mill Test Certificates”
sind praxisfern und fir Unternehmen
nicht machbar.

Unternehmen sind verpflichtet, An-

trage auf bestimmte zollrechtliche Be-
willigungen liber das EU-Trader-Portal
zu stellen. Allerdings ist die Navigation

nationaler Ebene Losungen fir
das Problem zu finden.

Der deutsche Zoll schreibt so seit
06.09.:

LAls geeignete Nachweisdoku-
mente kénnen neben den von der
Kommission der Europdischen
Union vorgeschlagenen sog. Mill
Test Certificates unter anderem
auch Rechnungen, Lieferscheine,
Qualitdtszertifikate, Langzeitlie-
ferantenerkldrungen, Kalkulati-
ons- und Fertigungsunterlagen,
Zolldokumente des Ausfuhrlan-
des, Geschdftskorrespondenzen,
Produktionsbeschreibungen, Er-
klérungen des Herstellers oder
Ausschlussklauseln in Kaufvertrd-
gen anerkannt werden, aus de-
nen der nichtrussische Ursprung
der Vorprodukte hervorgeht.”

Von EU-Seite sollten ebenfalls
explizit die beschriebenen Nach-
weise akzeptiert werden.

Die Nutzerfreundlichkeit sollte
erhoht werden. Beispielsweise
sollte die Annahme von Ande-
rungsantragen durch die

gesamteuropdischen Kontext
garantieren.

Unternehmen wiirden von
nicht durchdachter Blirokra-
tie befreit und wissen klar,
welche Nachweise akzep-
tiert werden.

Der Zeitaufwand fiir die An-
tragstellung und die Fehler-
qguote wird merklich ge-
senkt. AuBerdem reduzieren
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Verbindliche Zolltarifaus-
kiinfte (vZTA)/binding ta-
riff information (BTI)

merce)

Konkrete EU-Regelung

Art. 15 UZK
Verordnung (EU)
952/2013 (Korrektur
von Zollanmeldungen
und Retouren eCom-

Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

auf dem Portal und die Erfassung der
Daten nicht selbsterklarend. Zudem
wird keinerlei Hilfestellung geboten.

Art. 15 UZK sieht eine Verpflichtung
zur vollstandigen und korrekten Zoll-
anmeldung vor. In vielen Fallen, spezi-
ell bei Kleinsendungen, Mustersen-
dungen, Rickwaren- und Reparatur-
sendungen, die an der Grenze beim
Eingang der Waren abgefertigt wer-
den, ist die Datenlage schwierig und
diese Anforderung nur mit sehr erheb-
lichem Aufwand zu erfillen.

Im eCommerce liegen samtliche Sen-
dungsdaten zum Zeitpunkt des Grenz-
Ubertritts vor, gleichzeitig kann erst
nach der Offnung des Pakets entschie-
den werden, was sich tatsachlich darin
befindet und in welchem Zustand die
Ware ist.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Behorden mit einem Annahme-
datum abgebildet werden. Es
sollte insbesondere ermdglicht
werden, mehrere Anderungsan-
trage zu stellen, da derzeit die
Entscheidung Gber den laufen-
den Antrag abgewartet werden
muss, bevor ein weiterer Ande-
rungsantrag eingereicht werden
kann.

Korrekturen von Zollanmeldun-
gen sollten unterbleiben kénnen,
falls es keine Auswirkungen auf
den Zollsatz bzw. den Zollbetrag
gibt und keine Verbote und Be-
schrankungen betroffen sind.
Diese Option sollten zumindest
AEO-Bewilligungsinhaber erhal-
ten. Ggf. kann diese Vorgehens-
weise mit einem Guidance-Do-
kument der EU geregelt werden.
Vertrauenswirdige Unterneh-
men (AEO) sollten auf Basis ihrer
Sendungsdaten Retouren wei-
testgehend selbst abfertigen
kdnnen.

Entlastungen

sich mehrmonatige Verzoge-
rungen bei der Antragstel-
lung.

Der biirokratische Aufwand
flr die Korrektur von Zollan-
meldungen bei den genann-
ten Sonderfillen mit schwa-
cher Datenlage ist erheblich.
Die Korrektur selbst ware
entbehrlich, sofern Zélle und
Verbote und Beschrankun-
gen nicht betroffen sind.
Vertrauenswiirdigen Unter-
nehmen (AEOs) sollte diese
Option in jedem Fall zur Ver-
fligung gestellt werden.

Blrokratische Entlastung
von unkritischen Sendungen:
Da es sich um Retouren han-
delt, besteht weder ein Ab-
gabenrisiko noch ein Risiko
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Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

Art. 22-27 UZK

entstehen durch die genannte Norm?

Die Abwicklung von Retouren sollte
ein Anwendungsfeld der im UZK vor-
gesehenen Selbstveranlagung sein.
Dies wirde den gigantischen Aufwand
von Wirtschaft und Zoll in diesem Be-
reich schnell reduzieren.

Verbindliche Zolltarifausklnfte (VZTA)
sind wichtige Instrumente fir eine ein-
heitliche Verzollung innerhalb der EU.
Die Vorgehensweise der Zollverwal-
tungen ist aber uneinheitlich, VZTAen
anderer Mitgliedsstaaten werden hadu-
fig nicht anerkannt. Sie gelten fiir den
Antragsteller, aber nicht fiir verbun-
dene Unternehmen innerhalb eines
Konzernverbundes oder unterschiedli-
cher Landesgesellschaften. Damit
kommt es zu einer widersprichlichen
Handhabung innerhalb der EU und zu
praktischen Hirden fiir die betriebli-
che Praxis.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Innerhalb eines Konzernverbun-
des erteilte VZTAen sollten fir
alle Konzerngesellschaften ver-
bindlich angewendet werden
kénnen, nicht nur von der einzel-
nen Konzerngesellschaft. In ei-
nem anderen Mitgliedsstaat er-
teilte VZTAen sollten daher von
allen EU-Zollverwaltungen aner-
kannt werden. Falls dies nicht er-
folgt, sollte das Unternehmen
eine klarende Stelle (ggf. bei der
DG TAXUD) anrufen konnen. Falls
nationale Zollverwaltungen mit
der VZTA anderer Mitgliedsstaa-
ten nicht einverstanden sind,
sollten diese ebenfalls die kla-
rende Stelle anrufen kdnnen. Die
VZTA selbst muss aber bis zu ei-
ner Klarung bestandskréftig blei-
ben. Entlang der Lieferkette soll-
ten sich auch Handler auf

Entlastungen

des VerstoRes gegen Verbote
und Beschrankungen.

Eine Klarung unterschiedlich
ausgelegter Zolltarifaus-
kiinfte hebt die Rechtssi-
cherheit und die Umsetzung
des UZK. AuBerdem wird ein
Beitrag zum internationalen
Handel geleistet.
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Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

Art. 88 UZK-DA (Zoll-
schuld Bagatellgren-
zen)

Artikel 136 Absatz 1
Buchstabe j UZK-DA
(UmschlieBungen,
Konkludente Zollan-
meldung)

entstehen durch die genannte Norm?

Art. 88 UZK-DA sieht vor, dass die Zoll-
verwaltung auf die Mitteilung der ent-
standenen Zollschuld verzichten kann,
wenn der Einfuhr- oder Ausfuhrabga-
benbetrag unter 10 Euro liegt. Dieser
Betrag ist seit vielen Jahren unveran-
dert und zudem nur eine Kann-Vor-
schrift fir den Zoll. Eine Entlastung der
Unternehmen findet daher nicht statt.

Die erst jungst eingefligte Regelung,
dass UmschlieBungen konkludent an-
gemeldet werden kénnen, ist grund-
satzlich positiv. Allerdings wird die An-
wendbarkeit der MaRnahme durch die
Vorgabe ,unausldschlicher, nicht ab-
nehmbarer Zeichen zur Identifizie-
rung” deutlich eingeschrankt. Fir die
betriebliche Praxis entstehen durch
die Vorgabe Rechtsunsicherheiten, da
unklar ist, was darunter verstanden
wird bzw. was erforderlich ist.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

bestehende VZTAen des Herstel-
lers beziehen kdnnen.

Dieser seit Jahren unverdnderte
Betrag sollte auf 20 Euro angeho-
ben werden. AulRerdem sollte
diese Regelung dahingehend mo-
difiziert werden, dass Unterneh-
men auf eine Mitteilung der not-
wendigen Anderung an den Zoll
verzichten kdnnen, wenn der Ab-
gabenbetrag (nach Prifung durch
das Unternehmen) unter der ge-
nannten Grenze liegt. Dies kann
an den Status ,Vertrauenswir-
dige Unternehmen” (AEO-Status)
geknipft werden.

Daher sollte die Vorgabe gestri-
chen werden, da kein Miss-
brauchsrisiko erkennbar ist. Al-
ternativ sollte dringend klarge-
stellt werden, dass Logos, Se-
riennummern oder beliebige
Merkmale, anhand derer die Be-
teiligten ihre UmschlieBungen
identifizieren, ausreichend sind,
um diese Vorgabe zu erfillen.

Entlastungen

Die Anhebung der Bagatell-
grenze entlastet Unterneh-
men und Verwaltung. AulRer-
dem kann dies ein Einstieg in
die im UZK vorgesehene
Selbstveranlagung sein und
ein Vorteil fir Unternehmen
mit AEO-Bewilligung.

Eine in der Praxis anwend-
bare Regelung entlastet die
Zollbehérden sowie die Un-
ternehmen.
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Konkrete EU-Regelung

Datenfelder Anhang B
UZK-DA (Datenerfor-
dernisse bei Zollan-
meldungen)

Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

Immer wieder werden neue Pflichtda-
tenfelder bei Releasewechseln gene-
riert. Diese sorgen regelmaRig fur ei-
nen erheblichen zuséatzlichen Aufwand
in der Wirtschaft.

Beispiel:

Ausfuhrverfahren AES 3.0, Pflichtan-
gabe des Kennzeichens abgehenden
und grenziiberschreitenden Beférde-
rungsmittels sowie des Beférderers.

Das Kennzeichen des abgehenden Be-
forderungsmittels ist im Regelfall zum
Zeitpunkt der Abgabe der Zollanmel-
dung in Deutschland nicht bekannt.
Aullerdem scheint es rechtlich kein
Pflichtfeld zu sein, technisch muss das
Feld aber ausgefiillt werden. Das
Kennzeichen des grenziiberschreiten-
den Beforderungsmittels ist ohnehin
unbekannt. Es ist kein Mehrwert die-
ser Angaben erkennbar, sie flihren
aber zu erheblichen technischen Um-
stellungen in den Unternehmen. Auch
der Beforderer ist oft unbekannt
(EXW/FCA).

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Es sollten grundsatzlich nur er-
forderliche Daten in einer Zollan-
meldung verlangt werden. Da es
den Zollverwaltungen oft nicht
klar ist, welchen Aufwand sie mit
zuséatzlichen Datenanforderun-
gen auslosen, sollten neue An-
forderungen mit Unternehmen
bzw. Wirtschaftsverbanden be-
sprochen werden. Es ist zu be-
ricksichtigen, dass die Auswir-
kungen in den einzelnen Mit-
gliedsstaaten unterschiedlich
sein kbnnen.

Beispiel:

Kennzeichen scheinen in
Deutschland ein Problem darzu-
stellen, weil die Zollanmeldung
vom Ausfiihrer erstellt wird. In
Frankreich diirfte das Problem
geringer sein, da die Zollanmel-
dung dort vom Spediteur erstellt
wird, dieser kennt seine Kennzei-
chen.

Entlastungen

Eine Losung im konkreten
Fall liegt darin, dass die Da-
tenfelder von Pflichtfeldern
zu optionalen Feldern umge-
stellt werden.
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Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

Entwurf Anhang 22-15
UZK-IA (Neufassung
Lieferantenerklarun-

gen)

entstehen durch die genannte Norm?

Lieferantenerkldarungen gehoren zu
den am haufigsten genutzten Zolldo-
kumenten innerhalb der EU. Ohne sie
kénnen Handelsabkommen nicht ge-
nutzt werden. Lieferantenerklarungen
missen so gestaltet sein, dass sie ent-
lang der Lieferkette von Unternehmen
unterschiedlicher GroRen einfach aus-
gestellt werden kénnen. Die Neufas-
sung des Anhangs 22-15 UZK-IA ver-
folgt das Ziel, einen Datensatz festzu-
legen, damit Lieferantenerklarungen
elektronisch ausgetauscht werden
kdnnen. Dies ist absolut richtig. Aller-
dings werden gleichzeitig zahlreiche
zusatzliche Angaben verlangt und die
bestehenden Schwierigkeiten fiir Wa-
ren ohne praferenziellen Ursprung
nicht beseitigt. In der jetzigen Fassung
fUhrt der Anhang 22-15 UZK-IA zu gro-
Reren Problemen als bislang und wird
die Nutzbarkeit von Handelsabkom-
men einschranken.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Zahlreiche der vorgesehenen Da-
ten in Anhang 22-15 sollten nur
optional sein (EORI, Zollstelle,
Kumulation, buchmaRige Tren-
nung). Gleichartige Daten sollten
auf Ebene der Erklarung abgege-
ben werden kénnen und nicht
auf Ebene der einzelnen Artikel
wiederholt abgegeben werden
missen. Fiir Waren ohne prafe-
renziellen Ursprung sollten alter-
nativ zu Lieferantenerklarungen
Aussagen auf Handelsdokumen-
ten ausreichend sein. Die Uber-
arbeitung sollte unter Einbezie-
hung der betroffenen Wirtschaft
stattfinden.

Entlastungen

Die Moglichkeit des digitalen
Informationsaustauschs ist
Gberféllig und wichtig. Sie
wird den bisherigen Auf-
wand erheblich reduzieren.
Sie muss sehr sorgfaltig und
unter Einbeziehung der Wirt-
schaft erfolgen.
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Handelsabkommen, Wert-
schwelle Ursprungserkla-
rung

EU-Zolltarif

Konkrete EU-Regelung

EU-Handelsabkom-
men, Auffangregelung
in UZK-IA

Durchfiihrungsverord-
nung (EU) 2022/1998
zur

Anderung des An-
hangs | der Verord-
nung (EWG) Nr.
2658/87 lUber die zoll-
tarifliche und statisti-
sche Nomenklatur so-
wie den Gemeinsamen
Zolltarif

Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

Fiir Sendungen, die praferenzberech-
tigte Ware bis zu einem Wert von
6.000 Euro enthalten, kann die Ur-
sprungserklarung ohne besondere Be-
willigung abgegeben werden (REX/Er-
machtigter Ausfiihrer). Diese Regelung
ist eine Voraussetzung dafiir, dass alle
Unternehmen, auch ohne Bewilligung,
zumindest fur Sendungen mit geringe-
rem Wert Handelsabkommen nutzen
konnen. Allerdings ist die Wert-
schwelle mehrere Jahrzehnte alt und
daher inzwischen zu niedrig.

Der Gemeinsame Zolltarif enthalt sehr
viele ausdifferenzierte Warennum-
mern (Kombinierte Nomenklatur) und
sehr heterogene Zoll-satze auch fur
technisch verwandte Waren innerhalb
eines Kapitels. Je mehr Warennum-
mern und je mehr Zoll-satze es gibt,
desto hoher ist der Pflegeaufwand fir
die Stammdaten in Unternehmen, die
Wahrscheinlichkeit von Arbeitsfehlern
steigt und der Uberwachungsaufwand
flir Unternehmen und Zoll nimmt zu.

Auch weil in Einzelfdllen ein Betrugsri-
siko besteht. Zusatzlich steigt der Be-
darf an Absicherung in Form

Unternehmen von EU-Burokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Die Wertschwelle sollte auf min-
destens 10.000 Euro oder mehr
angehoben werden. Es sollte
eine entsprechende Auffangre-
gelung im UZK-IA fiir Abkommen
geben, in denen bisher keine
Wertschwelle enthalten ist. In
zuklnftigen Abkommen konnte
somit auf diese Wertschwellen
verzichtet und die UZK-IA-Werte-
schwellen in regelmaRig ange-
passter Form genutzt werden.

Die Zahl der Warennummern
(Kombinierte Nomenklatur)
sollte reduziert werden, zumin-
dest ab Kapitel 25 des Zolltarifs.
Zollsatze sollten geclustert,
Nachkommastellen gestrichen
und Bagatellzollsatze unter 2
Prozent abgeschafft werden.

Die Anpassung des Gemeinsa-
men Zolltarifs in GroBbritannien
nach dem Brexit oder der Vor-
schlag der Buckets in der EU-
Zollreform kann hierfir eine
Blaupause sein.

Entlastungen

Unternehmen mit wenigen
Exporten verfligen haufig
nicht Gber Bewilligungen als
REX oder Ermachtigter Aus-
flhrer. Diese Unternehmen
kénnen Handelsabkommen
nur bis zur Wertschwelle
nutzen. Die Nutzung von
Handelsabkommen sollte
aber nicht allein von dieser
Beschrankung abhangen.

Die Bereinigung des Tarifs
hinsichtlich Anzahl der Wa-
rennummern und der Zoll-
satze fuhrt zu einer deutli-
chen Reduktion von Folge-
problemen.

Seite 28 von 47



D

Biirokratische Norm Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

Trade facilitation Agree- TFA / EU-Zolltarif Art.
ment/EU-Zolltarif und Co- | 2
dierungen

entstehen durch die genannte Norm?

verbindlicher Zolltarifauskiinfte. Diese
fallen wiederum bei mehr Einreihungs-
moglichkeiten unterschiedlicher aus.

Beispiel:

Kapitel 85: 25 unterschiedliche Zolls-
dgtze zwischen Null und 14 Prozent, teil-
weise in kleinsten Abstufungen (bei-
spielsweise 2,0%; 2,1%; 2,2%; 2,6%;
2,7%).

Taglich kénnen Anderungen in der EU
in Bezug auf Warennummern oder Co-
dierungen bei den Zollanmeldungen in
Kraft treten. Normalerweise ist kein
sofortiger Handlungsbedarf gegeben,
d. h. die Anderungen kénnten genauso
gut geblindelt beispielsweise zum Ers-
ten eines Monats in Kraft treten — mit
einer Vorlaufzeit, damit sich Unterneh-
men auf Anderungen einstellen kén-
nen.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Entlastungen
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Die EU sollte Anderungen im Ein- = Die taglichen und hiufig
klang mit dem Trade Facilitation | nicht direkt an die Nutzen-
Agreement mit ausreichendem den kommunizierten Ande-
Vorlauf nachvollziehbar ankindi- | rungen fiihren regelmaRig zu
gen, sie nur zu festen Terminen Verzégerungen und Stérun-

einfihren, wie beispielweise gen bei der Zollabfertigung
dem Ersten eines Monats. Das ist = sowie zu unnétig hohen In-
auch in vielen Landern die (ibli- formationskosten.

che Praxis.

GrolRere planbare Anpassungen,
wie Anderungen auf Basis des
Harmonisierten Systems, missen
mindestens einen Monat vor In-
krafttreten in maschinenlesbarer
Form veroffentlicht werden und
nicht, wie bei der letzten HS-Um-
stellung im Jahr 2022, teilweise
erst nachtraglich im Januar.
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Reparatursendungen zoll- = Trade and Cooperation
frei Agreement EU-GB,
Art. 24

(Ausgebesserte Wa-

ren)

A.TR durch Eigenerklarung = Zollunion EU-Tiirkei

ersetzen

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

entstehen durch die genannte Norm?

Artikel 24 TCA verbietet in Reparatur-
verkehren die Erhebung von Zoéllen,
unabhangig vom Ursprung der zu re-
parierenden/reparierten Ware. Das ist
grundsatzlich eine gute Idee, die gene-
rell eingefliihrt werden sollte, unab-
hangig von Handelsabkommen. Aller-
dings ist die praktische Anwendung
der Regelung durch die Vorgabe, dass
in der EU eine aktive bzw. eine passive
Veredelung angemeldet werden muss,
gehemmt. Das ware auch ohne diese
Regelung im Abkommen mdglich, der
Vorteil reduziert sich auf die entfallen-
den Differenzzélle im Fall der passiven
Veredelung.

Der Freiverkehrsnachweis A.TR in der
Zollunion EU-Turkei ist eines der letz-
ten vorgeschriebenen Papierdoku-
mente. Die tatsachliche Aussagekraft
ist gering, der Aufwand fir Unterneh-
men und Zoll relativ hoch, zumal es

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Neben den unmittelbaren Zoll-
vorschriften sollten auch Rege-
lungen mit Auswirkungen auf die
Zollabfertigung (CBAM, Defo-
restation, ...) nur zu diesen fes-
ten Terminen in Kraft treten.

Reparatursendungen sollten ge-
nerell erleichtert und zollfrei ge-
stellt werden. Reparatursendun-
gen sollten zum zollrechtlich
freien Verkehr angemeldet wer-
den. Die Zollbefreiung sollte
durch Anmeldung eines Prafe-
renzcodes (analog bei Ur-
sprungs- oder Freiverkehrsprafe-
renzen) in der Zollanmeldung er-
folgen. Alternativ kdnnte die Ver-
ordnung (EG) 1189/2009 erganzt
werden.

Sobald die Weiterentwicklung
der Zollunion EU-Tirkei angegan-
gen werden kann, sollte die ATR
generell durch eine Eigenerkla-
rung des exportierenden Unter-
nehmens (Freiverkehrserkla-
rung) auf einem

Entlastungen

Die Abwicklung von Repara-
tursendungen ist bislang
sehr aufwendig, auch weil
der Wert der zu reparieren-
den Waren kaum festgestellt
werden kann. Erleichterte
Abfertigung vereinfacht den
Kundenservice und die Wett-
bewerbsfahigkeit von EU-
Unternehmen.

Die Beschaffung des Formu-
lars, das Ausfillen und Ab-
fertigen beim Zollamt ist auf-
wendig. Durch eine analoge
Handhabung einer Freiver-
kehrserklarung werden Un-
ternehmen und Zoll von
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NIS-1I Richtlinie (RL Uber
ein hohes gern. MaR an
Cybersicherheit)

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EU) 2022/2555

entstehen durch die genannte Norm?

keine Bagatellgrenze fiir den Wert der
Sendung gibt.

Die NIS-2-Richtlinie bildet die Grund-
lage fiir MaRnahmen zum Manage-
ment von Cybersicherheitsrisiken. In
der Richtlinie wird ein mehrstufiger
Ansatz fur die Meldung erheblicher
Vorfille festgelegt. Sie verlangt von
den Einrichtungen, die in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie fallen,
mindestens drei und bis zu funf

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Handelsdokument ersetzt wer-
den — entsprechend der Vorge-
hensweise in EU-Handelsabkom-
men. Auf jeden Fall sollte diese
Erklarung fiir Sendungen bis zu
10.000 Euro moglich sein. Bei
Sendungen (ber dieser Wert-
schwelle sollten vertrauenswiir-
dige Unternehmen (AEO) und
Bewilligungsinhaber im Bereich
des praferenziellen Ursprungs
(REX/Ermachtigter Ausfihrer)
diese Erklarung ohne Wert-
schwelle abgeben kénnen. Bei
Unternehmen ohne derartige
Bewilligungen kénnen die Sen-
dungen Uber der Wertschwelle
durch eine Zollstelle bestatigt
werden.

Allein in Deutschland fehlen der-
zeit 104.000 Cybersecurity-Ex-
perten. Angesichts dieses massi-
ven Fachkraftemangels ist es von
entscheidender Bedeutung, dass
sich die verfligbaren IT-Sicher-
heitsexperten auf Pravention
und Schadensbegrenzung anstatt
auf die Berichterstattung kon-
zentrieren kénnen.

Entlastungen

Routinetatigkeiten entlastet.
Auch Unternehmen ohne
entsprechende Bewilligung
erhalten eine gewisse Ent-

lastung.

Entlastung der Unterneh-
men von mehreren Stérmel-
dungen und Vereinheitli-
chung des Meldeprozesses
im Sinne des ,,Once-Only“-

Prinzips.
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Konkrete EU-Regelung

Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

Meldungen pro schwerwiegender St6-
rung abzugeben:

— Frihwarnung: Innerhalb von 24
Stunden nach Bekanntwerden eines
schwerwiegenden Vorfalls unterrich-
ten die wesentlichen und wichtigen
Einrichtungen das Computer
Security Incident Response Team
(CSIRT) Uber den schwerwiegenden
Vorfall.

— Meldung des Vorfalls: Die betroffene
wesentliche oder bedeutende Ein-
richtung muss unverziglich, auf je-
den Fall aber innerhalb von 72 Stun-
den nach Bekanntwerden des be-
deutenden Vorfalls eine Meldung
Gber den Vorfall einreichen, um ins-
besondere die im Rahmen der Friih-
warnung ibermittelten Informatio-
nen zu aktualisieren und eine erste
Bewertung des bedeutenden Vor-
falls einschlielRlich seines Schwere-
grads und seiner Auswirkungen so-
wie gegebenenfalls Indikatoren fiir
eine Kompromittierung anzugeben.

— Zwischenbericht: Auf Ersuchen des
CSIRT muss die wesentliche oder be-
deutende Einrichtung einen

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Entlastungen

Zu diesem Zweck wiirden zwei
Berichte pro Cybersicherheits-
vorfall ausreichen. Verwunder-
lich ist zudem, dass Unterneh-
men verpflichtet sind, Cybersi-
cherheitsvorfalle zu melden, lo-
kalen und regionalen Behdrden,
die ebenso mit sensiblen Unter-
nehmens- und personenbezoge-
nen Daten arbeiten, aber nicht
den gleichen Meldepflichten
nachkommen missen.

Zudem sollte ein vollstandig digi-
taler Meldemechanismus einge-
fUhrt werden. Ein solcher Me-
chanismus sollte dem ,,Once-
Only"-Prinzip folgen, was bedeu-
tet, dass ein Cybersicherheitsvor-
fall nur einmal zentral zu melden
ist und alle betreffenden Behor-
den auf die gemeldeten Informa-
tionen zugreifen kdnnen.
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Richtlinie {iber Measuring
Instruments (MID) - Emis-
sionsarme Mobilitdt

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EU) 2014/32

entstehen durch die genannte Norm?

Zwischenbericht vorlegen, der rele-
vante Statusaktualisierungen ent-
halt.

— Fortschrittsbericht: Falls sich eine
wichtige Einrichtung einen Monat
nach einem gemeldeten Vorfall mit
der Meldung befasst ist, muss sie
dem CSIRT einen Fortschrittsbericht
vorlegen.

— Abschlussbericht: Sollte spatestens
einen Monat nach der Meldung des
Vorfalls oder einen Monat nach Ab-
schluss der Bearbeitung des Vorfalls
vorgelegt werden.

Die MID erzeugt Hemmnisse fir den
schnelleren Aufbau von Lademoglich-
keiten flr batterieelektrische Fahr-
zeuge auf dem deutschen Markt.
Grund dafiir ist die minimale Harmoni-
sierung im Eichrecht bzw. die Anwen-
dung der MID.

Im Detail sind Ladesaulenbetreiben-
den die Regelungen zur Umsetzung
des Mess- und Eichrechts in techni-
schen Vorgaben noch unklar, da sich
die Anforderungen standig verandern.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Entlastungen

Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Best Practice in der EU identifi- Einheitliche, verlassliche An-
zieren und diese dann einheitlich = forderungen an die Eichung
anwenden (Expert Group/ Studie | von Lades&ulen fiir alle EU-
etc.). Auch die Option von Be- Lander erleichtern Aufbau
standsschutzregelungen bei An- | von Lades&ulennetz.
derungen von Gesetzen sollte in

Erwagung gezogen werden.
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Anforderungen Wasser-

Renewable Energy Di-
rective (RED Ill)

lichkeit von ,,E2-MafRRnah-
men“ nach DIN 17463 (Um- 2003/87
fang der staatlichen Beihil-

fen im Energiesektor)

Konkrete EU-Regelung

Richtlinie (EU)
stoff 2018/2001 (RED ii)

(EU) 2018/2001 Dele-
gierter Rechtsakt zu
Strombezugskriterien
flr die Erzeugung von
erneuerbarem Wasser-
stoff Art. 8 und Art. 27
(3) sowie Beihilferecht-
liche Genehmigungen
der IPCEI-Projekte

Bewertung der Wirtschaft- = CEEAG (C)/2022/481
und ETS-Richtlinie (EG)

Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

Zudem wenden sich Nutzer*innen
durch den langsamen Aufbau von Inf-
rastruktur von der E-Mobilitat ab.

Die Anforderungen an griinen Wasser-
stoff im Sinne der RED Il sind zu kom-
plex. Auf nationaler Ebene soll die Um-
setzung in diesem Jahr erfolgen. Frag-
lich ist dabei, wie die Auditierung von
grinem Wasserstoff und die prakti-
sche Umsetzung erfolgen werden. Die
Umsetzung wird fur Wirtschaftsteil-
nehmer und Behoérden in jedem Fall
eine zusatzliche blirokratische Belas-
tung darstellen.

Der Hochlauf einer breit angelegten
Wasserstoffwirtschaft wird deutlich er-
schwert und groRskalige Pilotprojekte
kénnen nicht realisiert werden, da die
Nachweisfiihrung und die Berichts-
pflichten zu umfangreich bzw. komplex
sind bzw. die Wirtschaftlichkeit schwa-
chen.

Der Rechtsakt definiert zusatzliche An-
forderungen, die Gber die eigentlichen
Vorgaben der ISO 50001 (Energiema-
nagement) hinausgehen und die We-
sentlichkeitsgrenze auRer Acht lassen.

Unternehmen von EU-Burokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Empfohlen ist, die Umsetzung
und Auditierung — besonders im
Hinblick auf einen raschen Was-
serstoffhochlauf — moglichst ein-
fach zu gestalten. Empfehlens-
wert ware die Anknlipfung an
ein bereits bestehendes System
(Registerplattformen, Emissions-
berichte o. a.).

Flexibilisierung der Kriterien, ins-
besondere in den Bereichen ,,Zu-
satzlichkeit” sowie ,,geografi-
sche-“ und ,,zeitliche Korrela-
tion“. Von einer weiteren Ver-
scharfung der Kriterien ist abzu-
sehen.

Bei der Umsetzung der EU-Vor-
gaben in die nationale Gesetzge-
bung sollten keine zusatzlichen
Belastungen Uber das EU-Recht

Entlastungen

Es kommt zu einer einfache-
ren Auditierung und einem
erleichterten Ausbau der
Wasserstoffproduktion,
wodurch die Klimaneutrali-
tat gefordert wird.

Weniger administrativer Auf-
wand fiir Unternehmen im
Betrieb von Elektrolyseuren,
um nachzuweisen, dass
diese grinen Wasserstoff er-
zeugen.

Durch die MaBnahme
kommt es zu weniger biiro-
kratischem Aufwand, der
Ressourcen bindet, die fur
die Transformation oder
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ETS-Richtlinie

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EC) 2003/87

entstehen durch die genannte Norm?

Bei der Implementierung einer stan-
dardisierten Bewertung von , E2-Mal3-
nahmen” gemal DIN 17463 entsteht
ein spurbarer biirokratischer Mehrauf-
wand. Dieser Mehraufwand entsteht
zusatzlich zur unternehmensinternen
Business Case Betrachtung.

Die hohen rechtlichen Anforderungen
an Nachweispflichten flihren zu weite-
ren Auditbelastungen.

Hinzu kommen uneinheitliche Vorga-
ben bei der Definition von Wirtschaft-
lichkeit (aktuell gibt es mehr als finf
verschiedene Schwellenwerte und De-
finitionen in verschiedenen Regelun-
gen zu staatlichen Beihilfen wie SPK,
BECV, EnFG BesAR, Spitzenausgleich).

Es gibt im Emissionshandel zahlreiche
Berichts-, Dokumentations- und Ge-
nehmigungspflichten wie Monitoring-
konzept, Methodik, jahrlicher Aktivi-
tatsbericht, 4-Jahres-Verbesserungs-
bericht, die Zertifizierung nachhaltiger
Biomasse, die viel Birokratie bedeutet
und teils aus betrieblicher Sicht wenig
bis keinen Nutzen bringt.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

hinaus geschaffen werden
(,,gold-plating®).

Statt auf zusétzliche regulatori-
sche Vorschriften zu setzen, soll-
ten héhere Forderquoten fur E2-
MalRnahmen oder Incentives fur
Emissionsreduktionen vorgese-
hen werden.

Unternehmensziele wie z. B. Kli-
maneutralitatsziele im Rahmen
der Transformation sollten als
»O0kologische Leistung” anre-
chenbar sein.

Vereinfachung der Verfahren, zu-
mindest sollten Kontobestatigun-
gen und Verbesserungsberichte
abgeschafft werden.

Entlastungen

andere operative Aufgaben
eingesetzt werden kénnen.
Ebenso entsteht eine Ver-
besserung der Profitabilitat
und der Wettbewerbsfahig-
keit.

Eine Férderung von E2-MaR-
nahmen oder GHG-Emissi-
onsreduktionsmaRnahmen
macht Projekte attraktiver
und fuhrt dadurch zu einem
hoheren Einsatz von Erneu-
erbaren Energien.

Erleichterungen der Unter-
nehmen von Birokratie
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Kreislaufwirtschaft — Wie-
derverwertung von Altme-
tall

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

Einzelne IHKs berichten Giber Hirden
ihrer Unternehmen beziglich der Ver-
einbarkeit der Kreislaufwirtschaft mit
der Umsetzung von EU-Recht.

Mehrere Richtlinien

Bei der Wiederverwertung von Altme-
tall werten manche Behorden diese
Materialien als ,, Abfall“. Genehmi-
gungsrechtlich diirfen Unternehmen
max. 100 Tonnen solcher ,, Abfille” |a-
gern, jedoch eine beliebige Menge an
Primar- und Sekundarmetallen. Einen
Unterschied beziiglich der Umweltge-
fahrenpotenziale zwischen Rohmateri-
alien und Schrott/Kathoden gibt es
nicht. Die Beantragung erweiterter La-
germengen ware aufwendig und
wirde u. a. die Erstellung eines Um-
weltzustandsberichtes erfordern.

Beispiel eines Unternehmens:

Um die Klimaneutralitét in ,,Scope 3“
in Bezug auf die eingesetzten Rohme-
talle Kupfer, Nickel, Zink und Alumi-
nium zu erreichen, setzen Unterneh-
men als klimaneutral geltenden Kup-
ferschrott anstatt von Kupferkathoden
(Primdér- und Sekunddrmaterialen wei-

sen einen erheblichen CO2-Fuf3abdruck

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Entlastungen

Laut diesen Unternehmen sollte
daher der Verlust der Abfallei-
genschaft leichter erreichbar
sein, indem z. B. in unserem Fall
die Anzeige des Einsatzes der
Metallschrotte als Vormaterial in
der Produktion neuer Produkte
bei der Genehmigungsbehoérde
ausreicht. Es sollte geprift wer-
den, ob Klarstellungen an den
entsprechenden EU-Rechtsakten
erforderlich werden.

Einheitlichere Umsetzung
des EU-Rechtsakts durch
reine Anzeigepflicht bei
gleichzeitiger Unterstiitzung
der Kreislaufwirtschaft.
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Konkrete EU-Regelung

Welche biirokratischen Belastungen
entstehen durch die genannte Norm?

auf) ein. Diese Schrotte werden von
Metallhdndlern als ungeféhrlicher Ab-
fall eingekauft (mit entsprechender
Abfallschliisselnummer). Im Sinne der
Verordnung (iber das ,, Abfallende” von
Kupferschrott (VO EG 715-2013-Kup-
ferschrott) soll hierfiir ein Manage-
mentsystem aufgebaut werden.

Aufierdem kann Kunden angeboten
werden, séimtliche jemals gelieferten
Produkte zuriickzunehmen und in den
Stoffkreislauf wieder einzufiihren. Aus
Altrohren werden ohne Qualitdtsein-
bufen neue Rohre hergestellt. Verein-
zelt wird diese Regelung des Abfall-
kreislaufwirtschaftsgesetzes nicht zur
Kenntnis genommen und es bleibt bei
der Einstufung der zuriickgenomme-
nen Rohre als Abfall.

Stellen Kunden ihre Produktions-
schrotte (Kupferlegierungen) als Roh-
material fiir die Produktion neuer
Halbzeuge wieder zur Verfiigung, wird
in Einzelfdllen eine bestehende Aner-
kennung als Kreislaufmaterial im Ge-
nehmigungsbescheid der GiefSerei
(BImschG Anlage) ,,zuriickgenommen”.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl.
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Entlastungen
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Verordnung iiber die
Nachweispflicht De-mini-
mis-Beihilfen

Konkrete EU-Regelung Welche biirokratischen Belastungen

(EU) 1407/2013

entstehen durch die genannte Norm?

Dies fiihrt zu einer Einstufung als Ab-
fall.

Die Nachweispflicht der De-minimis-
Beihilfen sind intransparent organi-
siert: Bei der Gewdhrung von De-mini-

mis-Beihilfen ist die gewadhrende Stelle

verpflichtet, dem Unternehmen zu be-
scheinigen, dass es eine De-minimis-
Beihilfe erhalten hat. Die De-minimis-
Bescheinigung dient als Nachweis filir
die gewdhrten De-minimis-Beihilfen
und als Grundlage fiir die Beantragung
weiterer De-minimis-Beihilfen.

Bescheinigungen sind 10 Jahre aufzu-
bewahren. Bei der Beantragung einer
weiteren De-minimis-Beihilfe ist das
antragstellende Unternehmen ver-
pflichtet, eine vollstindige Ubersicht
Uber die im laufenden und den zwei
vorangegangenen Kalenderjahren er-
haltenen De-minimis-Beihilfen vorzu-
legen (sog. De-minimis-Erklarung). Es
gibt keine zentrale Stelle, bei der man
die aktuell in Anspruch genommenen
Fordergelder einsehen kann.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Entlastungen
Regelung einfacher oder unbii-
rokratischer erreicht werden?

Datenaustausch zwischen den Entlastungen im Sinne des
Amtern erméglichen. ,Once-Only“-Prinzips.
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KMU-Definition auch fiir
administrative Erleichte-
rungen der Stadtwerke
offnen

Art. 3 Abs. 4 und Art. 2 | Eine Vielzahl von legislativen EU-Rege-

des Anhangs der Emp-
fehlung (EG) 2003/361
der Kommission vom
6. Mai 2003

lungen sehen aus VerhaltnismaRig-
keitsgriinden Erleichterungen, Entlas-
tungen oder Férderungen fiir KMU
vor. Stadtwerke, an denen eine Kom-
mune zu mehr als 25 Prozent beteiligt
ist, werden von der EU-KMU-Defini-
tion ausgeschlossen (Artikel 3 Abs. 4).
Durch diesen Ausschluss von den Er-
leichterungen im administrativen Be-
reich werden bei einigen Stadtwerken
finanzielle und personelle Ressourcen
gebunden, die fiir die Bewaltigung der
okologischen Transformation an ande-
rer Stelle dringend benotigt werden.

Gleichzeitig beeinflusst die Regelung
die Versorgerlandschaft der Energie-
und Wasserwirtschaft in Deutschland,
die gepragt ist durch eine Vielzahl lo-
kaler und regionaler — zum Teil kom-
munaler — Anbieter. Die dadurch ent-
stehenden Auswirkungen auf das
Wettbewerbsumfeld widersprechen,
laut einigen IHKs, dem Grundsatz des
,Small Business Act“ der EU, der die
Herangehensweise an das Unterneh-
mertum in Europa verbessern soll.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Uber einige IHKs wurde der Vor-

schlag verschiedener Stadtwerke
eingebracht, die Erleichterungen
von administrativen Pflichten fir
einen grolReren Kreis von KMU zu
offnen. Konkret moglich ware

dies Uiber eine Streichung von Art.

3 Abs. 4 des Anhangs der Emp-
fehlung 2003/361/EG der Kom-
mission vom 6. Mai 2003 betref-
fend die Definition der Kleinstun-
ternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen:

"Aufer den in Absatz 2 Unterab-
satz 2 angefiihrten Féllen kann
ein Unternehmen nicht als KMU
angesehen werden, wenn 25 %
oder mehr seines Kapitals oder
seiner Stimmrechte direkt oder
indirekt von einem oder mehre-
ren 6ffentlichen Stellen oder Kér-
perschaften des 6ffentlichen
Rechts einzeln oder gemeinsam
kontrolliert werden."

Alternativ zur vorgeschlagenen
Streichung misste dieser Absatz
individuell in jedem einzelnen re-
levanten Rechtsakt gestrichen
werden, wie es bspw. kiirzlich bei
der NIS 2 Richtlinie der Fall war.

Die Stadtwerke werden im
Sinne des ,,Small Business
Act” von administrativen
Aufgaben entlastet, wodurch
die freiwerdenden finanziel-
len und personellen Ressour-
cen fir die Bewaltigung der
Okologischen Transformation
eingesetzt werden kénnen.
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Vorschlag fiir eine
Richtlinie zu unter-
nehmerischen Sorg-
faltspflichten EU-
Lieferkettengesetz
,,CSDDD*

Konkrete EU-Rege-
lung

(Com) 2022/71

Welche biirokratischen Belastungen ent-
stehen durch die genannte Norm?

2025 greift das europdische Lieferkettenge-
setz, sofern es wie geplant verabschiedet
wird. Dieses soll weit Uiber das deutsche
Recht hinausgehen. Erstens soll es schon
far Unternehmen ab 500 Mitarbeitenden
und mit mehr als 150 Millionen Euro Um-
satz und fiir Unternehmen mit mehr als 250
Mitarbeitenden in Risikosektoren gelten. In
Deutschland diirften das rund 9.400 Firmen
sein. Anders als beim deutschen Gesetz
missen diese Unternehmen Sorgfaltspflich-
ten in Bezug auf ihre kompletten Wert-
schopfungsketten ausiiben.

Unternehmen von EU-Burokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Teil Il: Burokratieabbau-Vorschldge zu Legislativvorschlagen auf EU-Ebene

Wie kann der Zweck der gesetzl. Rege-
lung einfacher oder unbiirokratischer er-
reicht werden?

Wichtig fir den Abbau von Biirokratie ist
es auch, keine weiteren Belastungen zu
schaffen. Die CSDDD wird zu hohen admi-
nistrativen und finanziellen Belastungen
der Unternehmen fihren. Auch KMU wer-
den durch den Trickle-Down-Effekt stark
betroffen sein. Daher sollte das europai-
sche Lieferkettengesetz erstmal hintange-
stellt werden.

Wird das europdische Lieferkettengesetz
aber wie geplant umgesetzt, sollten sich
Due Diligence-Pflichten auf die Lieferkette
und direkte Zulieferer beschranken. Au-
RBerdem sollten White-Lists fiir europai-
sche Unternehmen festgelegt werden.
Ferner ware eine Harmonisierung der Fris
ten in Bezug auf das Geschaftsjahr wiin-
schenswert.

Fir eine solide und vergleichbare Bericht-
erstattung ist die Angleichung der Be-
richtsanforderungen in der CSDDD an be-
stehende oder geplante Anforderungen

Entlastungen

Mit Umsetzung der Vor-
schldge verbessert sich
die praktische Umsetz-
barkeit der Richtlinie.
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Taxonomie und
Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung

Konkrete EU-Rege-
lung

Beschluss der EU-
Kommission zu den
Delegierten

Welche biirokratischen Belastungen ent-
stehen durch die genannte Norm?

Die Delegierten Verordnungen zur EU-Taxo-
nomie und zur Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung erweitern die bestehende Sustainable

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Rege-
lung einfacher oder unbiirokratischer er-
reicht werden?

(CSRD, EFRAG und die EU-Taxonomie) un-
erldsslich.

Da die Anforderungen an die Berichter-
stattung stark zunehmen werden, ist es er-
forderlich, den Vorschlag fiir eine Richtli-
nie Uber die Nachhaltigkeitsprifung und
zur Anderung der Richtlinie (EU)
2019/1937 (CSDD) auf die Grundlage einer
doppelten Wesentlichkeitsbewertung (Sig-
nifikanz und Wesentlichkeitsbewertung)
zu beschranken, damit die wichtigsten
Themen identifiziert werden kdénnen.

Der Vorschlag sollte eine Gruppenperspek-
tive haben. GrolRe Konzerne legen in der
Regel ihre Compliance-/Risiko-/Due-Dili-
gence-Funktionen nicht auf der Grundlage
einzelner Einheiten fest. Stattdessen sind
diese Funktionen in der Regel konzern-
weite Funktionen, wo nicht jede rechtliche
Einheit ihre eigenen Prozesse, Berichtssys-
teme usw. hat. Dies wiirde zu zusatzlichen
unndtigen Kosten, Uberschneidungen und
sogar Widerspriichen zwischen den Unter-
nehmen desselben Konzerns fihren.
EU-Taxonomie

Schon die Vorgaben bei den ersten beiden
Umweltzielen der EU-Taxonomie, die

Entlastungen

Berlicksichtigung der
Auswirkungen auf die
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(Corporate Social
Responsibility —
CSRD)

Konkrete EU-Rege-
lung

Verordnungen vom
27. Juni 2023 zur
Ergdanzung der Ver-
ordnung 2020/852
zur EU-Taxonomie
und vom 31. Juli
2023 zur Erganzung
der Richtlinie
2013/34/EU durch
Standards fur die
Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung

Welche biirokratischen Belastungen ent-
stehen durch die genannte Norm?

Finance-Regulierung deutlich und werden
die Bilrokratiekosten der Unternehmen
stark erhéhen. Dabei ist der Nutzen durch
eine Erleichterung der Finanzierung von
nachhaltigen Investitionen fir sehr viele
Unternehmen, gerade fir kleine und mitt-
lere Unternehmen, fraglich.

Die vorgelegten Verordnungen zur Berichter-
stattung auf Ebene der wirtschaftlichen Akti-
vitaten (EU-Taxonomie) wird mit vier weite-
ren Umweltzielen deutlich ausgeweitet. Die
Berichterstattung auf Ebene der Unterneh-
men (European Sustainability Reporting
Standards — ESRS) ist dabei nicht hinreichend
konsistent mit der Taxonomie. Ahnliche Kon-
sistenzprobleme gibt es auch mit weiteren
Finanzmarktregulierungen (z. B. Sustainable
Finance Disclosure Regulation — SFDR, Capi-
tal Requirements Regulation — CRR).

Beide Regulierungen umfassen bzw. erwei-
tern den Anwendungsbereich auf mittelstan-
disch gepragte Unternehmen (u. a. mit mehr
als 250 Mitarbeitenden), die in der EU-Syste-
matik aber bereits als ,groRe” Unternehmen
gelten. Mittelstandisch gepragte Unterneh-
men, die die Kriterien als groRes Unterneh-
men im Sinne der

Unternehmen von EU-Burokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Rege-
lung einfacher oder unbiirokratischer er-
reicht werden?

Entlastungen

bereits anzuwenden sind, sind gerade fir
mittelstandisch gepragte Unternehmen
nicht umsetzbar. Gerade die komplexen
Anforderungen an die Do-No-Significant-
Harm-Kriterien stellen hohe Hiirden in der
Finanzierung dar. Diese Hiirden werden
durch die weiteren Delegierten Verord-
nungen zur EU-Taxonomie noch héher.

Anforderungen von
KMU.

Die Ausgestaltung der Taxonomie orien-
tiert sich an den Anforderungen und
Chancen an den Kapitalmarkten, die fir
diese Unternehmen in der Regel keine
grofRe Rolle spielen. In vielen Unterneh-
men, gerade wenn sie nicht kapitalmarkt-
orientiert sind, fehlen bisher Strukturen
und Expertise, um die Einhaltung der An-
forderungen sicherzustellen. Viele Unter-
nehmen werden von den neuen Regelun-
gen deshalb Uiberfordert sein.

Die Diskussion zu den Klimazielen zeigt,
dass die Transformation nur gelingen kann,
wenn nicht von Beginn an festgelegt wird,
welche Technologien den Wandel tragen
sollen. Viele Technologien sind, speziell im
Bereich Nachhaltigkeit, noch nicht ausge-
reift. Niemand kann vorhersagen, welche
Technologien eine entscheidende Rolle

Seite 42 von 47



D

Burokratische
Norm

Konkrete EU-Rege-
lung

Welche biirokratischen Belastungen ent-
stehen durch die genannte Norm?

Rechnungslegungsrichtlinie erfiillen, sind
Uberwiegend keine international tatigen
GroRunternehmen mit Erfahrung in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Sie mis-
sen jedoch kinftig sehr umfangreiche Be-
richte nach umfangreichen Nachhaltigkeits-
berichtsstandards erstellen. Diese geplante
Berichterstattung wird nicht nur mittelstan-
disch gepragte Unternehmen, die erstmalig
einen Nachhaltigkeitsbericht erstellen mis-
sen, Uiberfordern, sondern auch grofere, be-
reits heute berichtspflichtige Unternehmen.

Durch die Berichtspflichten Gber die Wert-
schopfungsketten der ,,groRen” Unterneh-
men hinweg werden zudem auch sehr viele
noch kleinere Unternehmen mit indirekten
Berichtspflichten konfrontiert sein (Trickle
Down-Effekt). Die immer wieder geforderte
Proportionalitat der Berichtspflichten
wurde leider noch nicht erreicht.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Rege-
lung einfacher oder unbiirokratischer er-
reicht werden?

spielen werden, deswegen sind praskriptive
Festlegungen, wie sie in der Taxonomie vor-
genommen werden, unangebracht.
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Zur Nachhaltigkeitsberichterstattung nach
der sog. Corporate Sustainability Report-
ing Directive (CSRD) bzw. den ESRS sind
schon ab Geschaftsjahr 2025 sehr viele
mittelstandisch gepragte Unternehmen
verpflichtet. Fir die groRe Mehrheit dieser
Unternehmen ist der von CSRD und ESRS
vorgesehene Berichtsumfang und dessen
Granularitat weiterhin nicht verhaltnisma-
Rig. Hier bedarf es aus iberwiegender
Sicht der Nachjustierung mit dem Ziel ver-
haltnismaRiger und praktikabler Nachhal-
tigkeitsberichtsstandards. Dabei sind auch
die Auswirkungen auf die nicht berichts-
pflichtigen Unternehmen in der Wert-
schopfungskette zu beriicksichtigen.

Die Ubergangsvorschriften helfen nur in
den ersten Jahren, reduzieren aber nicht
den grundsatzlichen Umfang und den De-
tailgrad der Berichterstattung. Die unab-
hangig von der Wesentlichkeit zu berich-
tenden Inhalte werden reduziert. Aller-
dings ist die grundsatzlich vorzunehmende
Prifung der Wesentlichkeit fiir die vielen

Entlastungen
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Welche biirokratischen Belastungen ent-
stehen durch die genannte Norm?

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Rege-
lung einfacher oder unbiirokratischer er-
reicht werden?

von den ESRS erfassten Themenaspekte
fordernd — und der Aufwand und die Prak-
tikabilitat fur die Unternehmen im Mo-
ment nicht absehbar. Auch die angekiin-
digten Leitlinien fir die Unternehmen, z.
B. zur Wesentlichkeitsanalyse, dirfen
keine unverhiltnismaRigen Anforderun-
gen zur Ermittlung der doppelten Wesent-
lichkeit stellen.

Zuliefererunternehmen miissten die un-
terschiedlichen umfangreichen Informa-
tions- und Berichtsanforderungen ihrer
Geschaftspartner bewadltigen — auch hier
wirden die Erleichterungen der ESRS fir
die Berichterstattung in der Wertschop-
fungskette nur in den ersten Jahren etwas
helfen kénnen. Der Umfang der Berichter-
stattung stellt — auch im Vergleich mit an-
deren Berichtsstandards — die Wettbe-
werbsfahigkeit der nach CSRD und ESRS
berichtspflichtigen Unternehmen weiter-
hin in Frage.

Unternehmen, die im Bereich Beratung,
Prifung und Nachhaltigkeit aktiv sind, und
Unternehmen, die bisher bereits freiwillig
berichten, sehen die ausgeweitete Be-
richtspflicht aus einer anderen, positiveren

Entlastungen
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Basel lll

Konkrete EU-Rege-
lung

Capital Require-
ments Regulation
(CRR)/Capital Re-
quirements Di-
rective (CRD)

Welche biirokratischen Belastungen ent-
stehen durch die genannte Norm?

Der KOM-Entwurf sieht verschiedene Rege-
lungen vor, die fiir KMU nachteilig sind. Ne-
ben der Frage nach externen Ratings sind
dies zum Beispiel die libergangsweise redu-
zierten Risikogewichte flr Institute mit in-
ternen Modellen (IRBA), sofern bei Krediten
an Unternehmen die ermittelte Ausfall-
wahrscheinlichkeit (PD) nicht héher als 0,5
Prozent ist.

Aus Wettbewerbsgriinden muss die Redu-
zierung auch auf Institute ibertragen wer-
den, die den Kreditrisikostandardansatz
(KSA) verwenden; valide

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Rege-
lung einfacher oder unbiirokratischer er-
reicht werden?

Perspektive. Die einen, da sie die Daten
teilweise schon erhoben haben und ein-
heitliche Standards die Berichterstattung
vereinfachen kénnen, die anderen, da sich
durch den Umfang und die Detailtiefe der
Standards sowie die Priifpflicht weitere Ge-
schéaftsfelder eréffnen. Die kritischen Tone
in der Unternehmerschaft Gberwiegen je-
doch deutlich.

Ein weiterer Ansatz ist die Anhebung der
Schwellenwerte in der Rechnungslegungs-
richtlinie zur Definition der Unterneh-
mensgrofen.

Durch die Einfligung eines Art. 495e soll-
ten die ohnehin bestehenden Unter-
schiede zwischen den Kapitalanforderun-
gen von IRBA- gegeniiber KSA-Instituten in
der Ubergangsphase verringert werden,
um fir beide Institute ahnliche Ausgangs-
bedingungen zu schaffen.

Erginzend sind Ubergangsregelungen zur
Risikogewichtung fur Unternehmenskre-
dite fiir IRBA- und KSA-Institute einzufiih-
ren.

Entlastungen

Proportionale Belastung
der kleineren Kreditin-
stitute mit regionalem,
risikoarmem Geschafts-

modell
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Richtlinie liber ge-
meinsame Vor-
schriften zur Forde-
rung der Reparatur
von Waren (Right
to repair)

Verbot von Produk-
ten aus Zwangsar-
beit

Konkrete EU-Rege-
lung

(COM) 2023/155

Vorschlag fiir eine
Verordnung
COM(2022) 453

Welche biirokratischen Belastungen ent-
stehen durch die genannte Norm?

Ausfallwahrscheinlichkeiten stehen auch
hier aus dem internen Risikomanagement
zur Verflgung.

Geplante Einfihrung eines neuen Europai-
schen Formulars fir Reparaturinformatio-
nen mit Informationen, die bereits gemaRk
der Verbraucherrechterichtlinie erteilt wer-
den mussen (u. a. Identitat und Kontaktda-
ten des Unternehmers, verbindliche Anga-
ben zur Reparaturdienstleistung, Angaben
zum Preis).

Der Entwurf adressiert zwar in erster Linie
mitgliedsstaatliche Behoérden, Unterneh-
men sind jedoch mittelbar durch Informati-
onspflichten und ggf. durch drohende Stra-
fen und wirtschaftliche Verluste erheblich
betroffen (Import- und Exportverbot (Art.
3), Marktentnahme vom gesamten Binnen-
markt und seiner potenziellen Verteilungs-
breite, Verwertung/Zerstoren der betroffe-
nen Produkte (Art. 6)).

Die Definitionen (Art. 2) von Wirtschaftsak-
teur und Produkten sind sehr weit gefasst.
Dies kann zu Rechtsunsicherheit fiihren. Die
Anwendung eines “risikobasierten” Ansat-
zes bei der Untersuchung sieht keine kon-
krete Bericksichtigung der GréRe und wirt-
schaftlichen Ressourcen der Wirtschaftsak-
teure vor. Der Ansatz kann in

Unternehmen von EU-Burokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Rege-
lung einfacher oder unbiirokratischer er-
reicht werden?

Die Einflihrung zusatzlicher Formulare und
Informationspflichten zu vermeiden und
stattdessen das europdische Verbraucher-
recht praktikabler zu gestalten und mehr
Flexibilitat bei den Informationspflichten
zu schaffen.

Kompatibilitdat mit anderen Nachhaltig-
keitsregularien erforderlich:

Unternehmen missen sich an eine Viel-
zahl von Sorgfalts- und Dokumentations-
pflichten halten. Es muss eine Harmonisie-
rung dieser Pflichten stattfinden, um un-
notigen Mehraufwand zu vermeiden und
den Unternehmen die Implementierung
von Compliance-MaRnahmen zu erleich-
tern. So sollten z.B. Unternehmen, die ih-
ren Verpflichtungen aus der Richtlinie
Uber Sorgfaltspflichten nachkommen,
grundsatzlich davon ausgehen diirfen,
dass die ihnen vorliegenden Nachweise
von den Behérden bei Untersuchungen
nach dieser Verordnung ausreichen. Dies
sollte Kongruenz zur Due Diligence Gesetz-
gebung herstellen. Insbesondere sollten

Entlastungen

Entlastung der Betriebe
durch Nutzung beste-
hender Informations-
wege.

Mit Umsetzung der Vor-
schlage verbessert sich
die praktische Umsetz-
barkeit der Richtlinie.
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Welche biirokratischen Belastungen ent-
stehen durch die genannte Norm?

Mitgliedsstaaten unterschiedlich ausgelegt
werden, was einem Level Playing Field ent-
gegensteht.

Unternehmen von EU-Birokratie entlasten und
europadische Wettbewerbsfahigkeit starken

Wie kann der Zweck der gesetzl. Rege-
lung einfacher oder unbiirokratischer er-
reicht werden?

Entlastungen

technische Lésungen einheitliche und in-
teroperable Systeme fiir alle relevanten
Berichtspflichten abdecken.
Harmonisierung in der Umsetzung:

Die Mitgliedsstaaten missen die Verord-
nung harmonisiert umsetzen. Sowohl Vor-
untersuchung, Untersuchung mit der An-
wendung des risikobasierten Ansatzes, als
auch zu verhdngende Sanktionen missen
EU-weit einheitlich umgesetzt werden.
Nur so kann ein Level Playing Field, das
Rechtssicherheit fir Unternehmen bietet,
erreicht werden.
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