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20 Empfehlungen zum Unternehmenssteuerrecht

Vorwort:

Far eine leistungs- und auch international wettbewerbsfahige Wirtschaft spielt das Steuer-
recht eine wichtige Rolle.

Das Steuerrecht sollte deshalb die richtigen Anreize flr die Leistungstrager in der Wirt-
schaft setzen. Leitbild muss ein wettbewerbsfahiges und praktikables Unternehmenssteu-
errecht sein, das Leistung fordert und die Wirtschaft in ihrer Innovations- und Investitions-
kraft unterstltzt. Die Unternehmen brauchen Rechtssicherheit und Planbarkeit. Sie wiin-
schen sich nachvollziehbare und einfache steuerliche Regeln, die sie in ihrem operativen
Geschéaft moglichst wenig behindern — der Aufwand fir die Befolgung von Steuervorschrif-
ten ist deshalb gering zu halten.

In diesem Zusammenhang sollten auch die Wirkungen des Steuerrechts auf internationale
Wirtschaftsbeziehungen im Blick behalten werden. Denn in Zeiten der Internationalisierung
nimmt die Bedeutung grenziiberschreitender Aktivitaten nicht nur flr groBe, sondern auch
fir mittelstandische Unternehmen immer weiter zu. Steuerpolitik ist ein wichtiger Baustein,
um den Wirtschaftsstandort Deutschland und die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unter-
nehmen in einer globalisierten Welt zu starken.

Mit der vorliegenden Auswahl von 20 konkreten Empfehlungen zum Unternehmenssteuer-
recht spricht der Finanz- und Steuerausschuss der IHK fir Miinchen und Oberbayern
wichtige Themenbereiche an, die in der neuen Legislaturperiode angegangen werden soll-
ten. Hierzu gehdrt ein leistungsfordernder Einkommensteuertarif, der die kalte Progression
und den sogenannten Mittelstandsbauch verringert. Gerade unter Wirtschaftsférderungs-
aspekten darf hierbei der Spitzensteuersatz nicht erhéht werden, da dies zu einer Uiber-
proportionalen Belastung des Mittelstands flihren wiirde. Die Substanzbesteuerung muss
reduziert und nicht noch erweitert werden. Bei der Berichtigung von Steuererklarungen im
Unternehmensbereich ist eine Kriminalisierung zu verhindern. Fir grenziberschreitend
tatige Unternehmen sollte die Rechtssicherheit und der Schutz vor Doppelbesteuerung
erhéht werden. Zur Sicherung der Wettbewerbsféahigkeit der deutschen Wirtschaft ist Zu-
rickhaltung bei den gegenwartig diskutierten Verscharfungen von internationalen Steuer-
regeln anzuraten. Weitere Empfehlungen betreffen unter anderem die Neuordnung der
Verlustverrechnung fir Unternehmen und die Reform der Kommunalfinanzierung. Auch
verschiedene Systemvereinfachungen und Vereinheitlichungen bei der Umsatzsteuer wer-
den angemahnt, um der Zersplitterung des Rechts und dem zunehmenden Burokratieauf-
bau entgegenzuwirken. Betriebsprifungen sollten zeitnah durchgefiinrt und die steuerli-
chen Aufbewahrungsfristen verkiirzt werden. Zur Starkung des Know-How-Standortes
Deutschland wird zudem die steuerliche Férderung von Forschung und Entwicklung vor-
geschlagen.

Zusammenfassend geben die vorliegenden Empfehlungen eine gute Anregung dafiir, was
nun steuerlich zu tun ist — flir ein weiterhin wettbewerbsfahiges Deutschland!
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Empfehlung 1:

Leistungsférdernder Einkommensteuertarif:
Verringerung des Mittelstandsbauchs und der kalten Progression,
keine Erhohung des Spitzensteuersatzes®

Zielsetzungen:

Innovationsférderung, Investitionsférderung, Leistungsfahigkeitsprinzip, Mittelstandsentlastung,
Standortférderung, Wettbewerbsstarkung

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Einkommensteuertarif: § 32a Einkommensteuergesetz (EStG)

Ausgangslage/Problemstellung:

Der Einkommensteuertarif ist jahrzehntelang nicht ansatzweise ausreichend an die Inflation und
die nominalen Einkommenssteigerungen angepasst worden. Die Leistungstréger, die
hauptsachlich den Staat finanzieren, an erster Stelle die Unternehmer, miissen wieder in ihrer
Leistungskraft gestarkt und angereizt werden.

Empfehlung:

Entfernung des leistungsfeindlichen sog. Mittelstandsbauches (siehe Grafik). Davon
profitieren alle Leistungstréger.

Erhdhung des zu versteuernden Einkommens, ab dem die erste Proportionalzone von 42%
beginnt, von ca. 53.000 EUR auf ca. 80.000 EUR.

Anpassung an die Inflation, z. B. alle 5 Jahre (flir Steuerpflichtige einfacher als wenn sich
jedes Jahr etwas &ndert), um die automatischen Steuererhéhungen {iber die kalte Progres-
sion abzumildern.

Der Spitzensteuersatz darf nicht erhéht werden, da dies die Investitions- und Innovations-
kraft der deutschen Wirtschaft schwéchen wiirde. Hiervon wéren insbesondere die Perso-
nenunternehmen betroffen. Dies wiirde zu einer Uberproportionalen Belastung des Mittel-
standes fiihren.

Zusatzlich sollte zumindest auch mittelfristig der Solidaritatszuschlag abgeschafft werden.

Skizze Einkommensteuertarif 2013
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* Dies basiert auf langjghrigen Forderungen der IHK-Organisation.

20 Empfehlungen zum Unternehmenssteuerrecht




W Miinchen und
’ Oberbayern
20 Empfehlungen zum Unternehmenssteuerrecht

Empfehlung 2:
Abbau, nicht Ausbau von Substanzbesteuerung®

Zielsetzungen:

Leistungsfahigkeitsprinzip, Planungs- und Rechtssicherheit, Standortférderung, Birokratieabbau
Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

e Gewerbesteuerliche Hinzurechnungen: § 8 Nr. 1 Gewerbesteuergesetz (GewStG)
* konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Vermdgensteuer bzw. -abgabe:
Art. 105 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 5 GG
¢ Verschonung von Betriebsvermégen: §§ 13a, 13b Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetz (ErbStG)

Ausgangslage/Problemstellung:

In der politischen Diskussion wird zum Teil neben Steuererh6hungen auch die Ausweitung der
Substanzbesteuerung gefordert.

Ein beachtlicher Teil der gréReren in der Hand von Privatpersonen befindlichen Vermdégen ist
unternehmerisch eingesetzt. Insofern wiirde eine etwaige Vermdgensbesteuerung die Belastung
der Unternehmen, insbesondere des Mittelstands, zum Teil erheblich erhéhen. Entsprechend
wirden sich die Investitionen verringern und die notwendige Bildung von Eigenkapital (vgl.

Basel Ill) wirde erschwert, wenn nicht gar unmdéglich gemacht. Neben verfassungsrechtlichen
Bedenken sind bei einer Vermdgensbesteuerung hohe Administrations- und Erhebungskosten
zu beachten. Ferner ist bei einer etwaigen Vermégensbesteuerung fiir Privatpersonen zu beach-
ten, dass sie kontrar zum Ziel einer privaten Altersvorsorge stande.

Bei der Gewerbesteuer kommt es durch die teilweise Hinzurechnung von Zinsen, Mieten, Pach-
ten, Lizenzen usw. insbesondere in einer Schwiche-/Verlustphase von Unternehmen zu einer
Substanzbesteuerung. Dies kann krisenverscharfend wirken.

Die Verschonungsregeln bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer wurden 2009 neu festgelegt
und rlickwirkend bereits nochmals angepasst. Sie sind insbesondere an den dauerhaften Erhalt
von Arbeitsplatzen gekniipft. Da Unternehmensvermégen in der Regel nicht frei verfligbar, son-
dern in Arbeitsplatzen, Immobilien oder Maschinen gebunden ist, wiirde eine héhere Steuerbe-
lastung hier die Generationennachfolge gefahrden. Zudem stdnde dann Geld nicht zur Verfi-
gung, das ansonsten im Unternehmen investiert werden kénnte.

Empfehlung:

Die bestehende Substanzbesteuerung sollte ab- und nicht weiter ausgebaut werden.
Eine Vermdgensbesteuerung ist zu verhindern.
Fiir Zwecke der Gewerbesteuer wére die systematisch richtige Lésung, die ertragsunabhén-
gigen Elemente (Hinzurechnungen) abzuschaffen. Keinesfalls aber dirfen die Regelungen
noch weiter verscharft werden.

* Die Belastung von Betriebsvermdgen durch die Erbschaft- und Schenkungsteuer darf nicht
erhdht werden.

* Dies basiert auf langjghrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 3:

Verhinderung unangemessener Kriminalisierung bei der Berichtigung von
Steuererklarungen im Unternehmensbereich

Zielsetzungen:

Planungs- und Rechtssicherheit, Standortférderung, Blirokratieabbau

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

¢ Berichtigung von Erkldrungen: § 153 Abgabenordnung (AO)

¢ Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung: § 371 AO

e Absehen von der Strafverfolgung: § 398a AO

e Anweisungen fiir das Straf- und BuBgeldverfahren (Steuer), kurz AStBV (St)

Ausgangslage/Problemstellung:

Durch das im Mai 2011 in Kraft getretene Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz erfolgten erhebliche
Verscharfungen bei der Selbstanzeige. So hat diese dann keine strafbefreiende Wirkung mehr,
wenn die Steuerverkiirzung oder der zu Unrecht erlangte Steuervorteil je Tat 50.000 EUR (iber-
steigt. In diesem Fall wird der Tater nicht straffrei, sondern hat nach der ebenfalls neu
geschaffenen Norm des § 398a AO lediglich einen Anspruch auf Einstellung des Verfahrens.
Voraussetzung ist jedoch, dass er nicht nur die zu seinen Gunsten hinterzogenen Steuern ent-
richtet, sondern zuséatzlich noch ,einen Geldbetrag in Héhe von 5% der hinterzogenen Steuer
zugunsten der Staatskasse zahlt®.

Insbesondere Umsatzsteuer- und Lohnsteuer-(Vor-)Anmeldungen missen in Unternehmen teil-
weise mehrfach berichtigt werden, ohne dass dies in Zusammenhang mit einem leichtfertigen
Umgang mit steuerlichen Erklarungspflichten oder gar einem Vorsatz zur Steuerhinterziehung
steht. Griinde hierfir kénnen beispielsweise EDV- oder Erfassungsfehler sein. Auch lassen sich
aufgrund der Vielzahl der steuerlichen Tatbestédnde und der Masse der zu verarbeitenden Vor-
génge, die oftmals im Rahmen komplexer EDV-Systeme abgebildet werden mlssen, nachtragli-
che Korrekturen von Steuererklarungen und Steueranmeldungen nicht immer vermeiden. Mit
Blick auf die vorgenannten Neuregelungen ist es nunmehr von entscheidender Bedeutung, ob
dies als blof3e Berichtigung nach § 153 AQ, die auch mehrfach zuldssig ist, oder als Selbstan-
zeige nach § 371 AO mit der Folge des 5%-Aufschlags nach § 398a AO sowie der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens behandelt wird. Nach den zum 30.10.2012 ge&nderten ,Anweisun-
gen fir das Straf- und BuBgeldverfahren (Steuer)” sollen bei der Umsatz- und Lohnsteuer
berichtigte oder verspatet abgegebene Steuer(vor)Janmeldungen zwar nur noch in begrtindeten
Einzelfallen an die Straf- und BuRgeldsachenstellen weitergeleitet werden. Eine fur die
Unternehmen rechtssichere gesetzliche Regelung fehlt jedoch.

Da bei Berichtigungen im Unternehmensbereich oft die Grenze von 50.000 EUR (iberschritten
wird, wird hier von den Finanzbehérden in der Praxis offenbar vermehrt — ochne Vorprifung — die
Einleitung von steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahren veranlasst. Bereits alleine die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens hat fiir betroffene Unternehmen und deren Vertreter erhebliche
negative Auswirkungen.

Empfehlung:

¢ Im Unternehmensbereich ist eine gesetzliche Einschrankung mit AugenmaBs flr berichtigte
oder verspétete Steuer(vor)anmeldungen und -erklarungen (insbesondere bei der Umsatz-,
Lohn- und Kapitalertragsteuer) erforderlich. Diese Faélle sind zu entkriminalisieren.

¢ Zumindest ist eine Intensivierung des Vorprifungsverfahrens notwendig (vgl. Nr. 13 AStBV
(St) 2013).
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Empfehlung 4:

Rechtssicherheit fiir Unternehmen
bei der Verteilung des gesamten internationalen Steueraufkommens

Zielsetzungen:

Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen, Vermeidung von Doppelbesteuerung, Rechts-
und Planungssicherheit fiir Unternehmen, Schutz vor Steuerzinsen und Strafzuschldgen
Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

 DBA-Verstandigungsverfahren, EU-Schiedsverfahren, Advance Pricing Agreements (APAs),
steuerliche Betriebsprifungen

¢ Verhandlungsgrundlage fur DBA, verdffentlicht vom Bundesministerium der Finanzen (BMF)
am 17.04.2013 (aktualisiert 22.08.2013)

Ausgangslage/Problemstellung:

Grenziberschreitende Aktivitdten werden nicht nur flr groBe, sondern auch fir mittelsténdische
Unternehmen immer bedeutender. Zwar hat Deutschland mit vielen anderen Staaten bilaterale
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) zur Vermeidung der Doppelbesteuerung unter grundsaiz-
licher Anwendung der Freistellungsmethode abgeschlossen. Es ist jedoch méglich, dass die
beiden Staaten die Regeln unterschiedlich auslegen oder ein unterschiedliches Verstandnis des
Sachverhaltes haben. Besonders relevant ist dies fiir die unternehmensinterne Bepreisung von
Lieferungen und Leistungen (Verrechnungspreise): Sind Unternehmensteile in verschiedenen
Staaten involviert, hangt die Verteilung der insgesamt erzielten Gewinne auf die einzelnen Un-
ternehmensteile (und damit letztlich auch auf die verschiedenen Staaten) von den Verrech-
nungspreisen ab. Falls die Aufteilung durch die Staaten nicht einheitlich erfolgt, hat dies mehrfa-
che Steuern zur Folge, da mehrere Staaten auf denselben Teil des Unternehmensgewinns
gleichzeitig zugreifen wollen. Zwar sehen die meisten DBAs vor, dass auf Antrag des Steuer-
pflichtigen die Finanzbehdrden sich untereinander verstandigen, um mdglichst eine Doppelbe-
steuerung zu vermeiden. Es existiert jedoch regelmaBig weder ein Anspruch auf Einleitung eines
solchen Verfahrens noch ein Einigungszwang. (Dies gibt es nur in einigen der neuen DBAs so-
wie — allerdings nur innerhalb der EU bei Verrechnungspreisen — in einem speziellen EU-
Schiedsverfahren.)

Das fahrt fur betroffene Unternehmen oft zu Rechtsunsicherheit und jahrelangen Auseinander-
setzungen mit den verschiedenen Finanzverwaltungen. Selbst dann, wenn ein Versténdigungs-/
Schiedsverfahren erfolgreich zum Einsatz gelangt, werden die Unternehmen durch lange Verfah-
rensdauern belastet. Strittig ist auch die Behandlung von Sonderregeln wie z. B. der Zinsschran-
ke. Probleme bereiten ferner Nachzahlungszinsen, die trotz Verstandigungs- bzw. Schiedsver-
fahren entstehen. Schwierig sind zudem F2lle, bei denen mehr als zwei Staaten involviert sind,
da die Verstandigungs-/Schiedsverfahren Ublicherweise bilateral ausgelegt sind.

Um frihzeitig Rechtssicherheit zu erlangen, kénnen Unternehmen bei Verrechnungspreisfragen
zwar versuchen, im Vorhinein Gber sog. Advance Pricing Agreements (APAs) eine befristete
Vereinbarung mit den Finanzverwaltungen mehrerer Staaten zu erreichen. Auch hier sind ge-

| genwadrtig insbesondere die langen Verfahrensdauern belastend.

Empfehlung:

¢ Die zustandigen Finanzbehdrden (insbes. Bundeszentralamt fiir Steuern) sollten zur Be-
schleunigung der Dauer von Verstandigungs-/Schiedsverfahren sowie APAs personell ver-
starkt ausgestattet werden. i

¢ Beim Abschluss von neuen bzw. bei der Uberarbeitung von bestehenden DBAs sollte ein
Anrecht des Steuerpflichtigen auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens und ein Eini-
gungszwang der beteiligten Staaten vorgesehen werden. Es ist zu begriiBen, dass nach
Verlautbarungen des BMF (vom 17.04.2013) bei neuen DBAs ein obligatorisches Schieds-
verfahren gelten soll. Dies muss nun umgesetzt werden.

¢ In Deutschland sollten steuerliche Betriebsprifungen zeitnah durchgefihrt werden (vgl.
Empfehlung 10), damit bei Streitigkeiten Verstandigungs-/Schiedsverfahren schneller ange-
gangen werden kénnen. Da sog. Joint Audits (mehrere Staaten priifen gleichzeitig) auf
Grundlage der EU-Amtshilferichtlinie jetzt mdglich sind, sollten diese nun in der Praxis gelebt
werden.

¢ Auch sollten weitere Einzelprobleme bei Verstandigungs-/Schiedsverfahren (z. B. Dreiecks-
falle, Zinsbehandlung) einer zufriedenstellenderen Lésung zugefihrt werden.
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Empfehlung 5:
Keine voreiligen Verscharfungen im Rahmen der BEPS-Diskussion

Zielsetzungen:

Starkung des Standorts Deutschland, Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen, Mittel-
standsentlastung, Bilrokratieabbau

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Verschiedene internationale Regelungen (z. B. in Doppelbesteuerungsabkommen) und nationale
Regelungen, z. B. §§ 4h EStG, 8a, 8b Abs. 1 S. 2 KStG, § 50d Abs. 3, 9-11 ESIG, §§ 1, 7 ff.
AStG, § 42 AO

Ausgangslage/Problemstellung:

Im Fokus der seit 2012 laufenden &ffentlichen Diskussion und der damit verbundenen Initiativen
der OECD, der G8-/G20-Staaten und der EU zu ,BEPS* (base erosion and profit shifting) stehen
rechtlich zulassige, jedoch als ,aggressiv* angesehene Steuergestaltungen multinational tatiger
Unternehmen. Eine Steuerminimierung erfolgt z. B. durch Nutzen der unterschiedlichen Regeln
der involvierten Staaten sowie durch niedrige Steuern in bestimmten Staaten. Dies hat zum Teil
zu heftiger Kritik in der 6ffentlichen Debatte gefiinrt. Zunachst kamen bestimmte US-
Unternehmen und nachfolgend auch européische und deutsche Unternehmen unter Druck.

Inzwischen liegen verschiedene Verlautbarungen von EU und OECD vor. Fir bestimmte Hand-
lungsfelder sollen nach einem OECD-Aktionsplan in einem zeitlich gestaffelten Verfahren bis
Ende 2015 international abgestimmte MaBnahmen gegen BEPS erarbeitet werden.

Empfehlung:

¢ Eine Versachlichung der Diskussion ist notwendig. Deutsche Unternehmen dirfen nicht mit
den in der Kritik stehenden auslandischen Unternehmen in einen Topf geworfen werden. Die
deutschen Unternehmen treten regelmaBig vergleichsweise moderat auf.

e Der Gesetzgeber sollte sich deshalb nicht vorschnell zu MaBnahmen verleiten lassen, die
die Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Wirtschaft schwéchen.

¢ Hierbei sind die Auswirkungen gerade auch fiir den Mittelstand sorgféltig zu prifen. In Zeiten
der Internationalisierung nimmt auch fiir mittlere und kleine Unternehmen die Bedeutung
grenzlberschreitender Aktivitdten weiter zu.

e Besonnenheit ist angebracht, weil Deutschland bereits heute gut gegen BEPS geriistet ist:
So sind beispielsweise durch die Zinsschranke die MaBnahmen gegen exzessive Fremdfi-
nanzierung bereits mehr als ausreichend. Fir die BekAdmpfung ,weiBer” (d. h. nicht besteuer-
ter) EinkUnfte gibt es umfangreiche Regeln. Die Hinzurechnungsbesteuerung nach dem Au-
Bensteuergesetz ist weit wirkungsvoller als in anderen Staaten. Es gibt Entstrickungsvor-
schriften, Funktionsverlagerungsregeln und besondere Vorschriften zur Verrechnungspreis-
dokumentation. Deutschland braucht keine neuen Missbrauchsregeln.

e Vorsicht ist auch geboten, da viele der im Rahmen der BEPS-Diskussion aufgekommenen
Steuervorschlage (z. B. Aufweichung des Begriffs der Betriebsstétte, Einflihrung einer sog.
Liefergewinnbesteuerung) fir die deutsche Wirtschaft gefahrlich sind: Grenziberschreitende
Aktivitdten wirden viel schneller als heute eine Besteuerung im Ausland ausldsen.

e Auch bei der diskutierten Anzeigepflicht fiir Steuergestaltungen bzw. bei einer etwaigen
Pflicht zur Ianderbezogenen Steueraufschliisselung (sog. country-by-country-reporting) flr
Unternehmen ist Zurtickhaltung notwendig. Neue burokratische Lasten sind zu befirchten.
Zudem sind Nachteile gegentber auslandischen Wettbewerbern mit geringeren Reporting-
Anforderungen und eine mégliche Gefahrdung sensibler Geschéfts- und Steuerdaten zu be-
denken. Hinzu kommt, dass durch das Reporting auslandische Staaten angeregt werden
kénnten, einen gréBeren Anteil am Steueraufkommen deutscher Unternehmen zu fordern.

e Zusammenfassend gilt: Eine internationale Losung ist erforderlich. BEPS ist das Resultat
einer fehlenden Harmonisierung der nationalen Steuersysteme sowie von Steuerdumping
einzelner Staaten. Nationale Alleingange des Gesetzgebers bergen die Gefahr, dass sie zu
(weiteren) Verwerfungen und sonstigen Nachteilen fir die deutsche Wirtschaft fihren. Des-
halb ist es richtig, dass nun staatenibergreifend gemeinsam an einer Lésung der Steuer-
probleme bei grenziiberschreitenden Unternehmensaktivitdten gearbeitet wird. Die Ergeb-
nisse dieser Arbeiten sollten abgewartet werden.
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Empfehlung 6:
Reform der Kommunalfinanzierung®

Zielsetzungen:

Birokratieabbau, Standortférderung, Wettbewerbsstarkung
Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Erklarungspflicht: § 14a Gewerbesteuergesetz (GewStG), Hinzurechnungen: § 8 Nr. 1 GewStG
Ausgangslage/Problemstellung:

Die Berechnung der Gewerbesteuer verursacht unnétige Birokratie, da eine gesonderte Be-
messungsgrundlage bestimmt werden muss. So kn(pft die Gewerbesteuer am Gewinn aus Ge-
werbebetrieb an, der nach dem Einkommensteuergesetz ermittelt wird. Dieser ist Grundlage fiir
die Einkommen- und die Kérperschaftsteuer. Bei der Gewerbesteuer miissen dariiber hinaus
Kiirzungen und Hinzurechnungen vorgenommen werden, mit denen eine stark verénderte Be-
messungsgrundlage entsteht. Die gesonderte Gewerbesteuererkldrungspflicht ist eine far
Unternehmen aufwéndige und mit zuséatzlichen Kosten verbundene Informationspflicht. Durch
die neuen Hinzurechnungen, die mit der Unternehmenssteuerreform 2008 eingefiihrt wurden,
sind weitere zuséatzliche Rechenschritte erforderlich. Bei Einzelunternehmern und Personenge-
sellschaften kann die Gewerbesteuer zwar auf die tarifliche Einkommensteuer des Unterneh-
mers angerechnet werden. Insofern ist aber auch bei vollstandiger steuerlicher Entlastung ein
hoher birokratischer Aufwand erforderlich.

AuBerdem entscheidet der ortliche Hebesatz deutlich stérker als zuvor iber die Standortqualit&t
der einzelnen Kommunen und die Wettbewerbsfahigkeit der ansassigen Firmen. Denn jede Er-
héhung der Hebesétze wirkt jetzt fiir Kapitalgesellschaften direkt mehr belastend, weil sie von
der Anrechnung auf die Einkommensteuer keinen Gebrauch machen kénnen und ein Abzug als
Betriebsausgabe nicht mehr méglich ist. Aber auch bei Personenunternehmen fihrt die Gewer-
besteuer zu einer Definitivbelastung, wenn z. B. der &riliche Hebesatz mehr als 400% betragt
oder die Gewerbesteuer-Anrechnung wegen einkommensteuerlicher Verluste oder Verlustvor-
trége leerluft. Insbesondere durch die Hinzurechnungsbestimmungen kommt es sogar zu einer
Substanzbesteuerung nicht nur in Krisenzeiten, sondern auch in den normalen Phasen niedriger
Gewinne, bei Umstrukturierung oder Neugriindungen.

Bei Unternehmen mit Betriebsstatten in mehreren Gemeinden ist die Abwicklung der zahlreichen
Gewerbesteuerzahlungen einschlieBlich entsprechender Vorauszahlungen an die einzelnen
Gemeinden, insbesondere nach Anderungen im Rahmen der Veranlagung oder Betriebspriifung,
mit erheblichem Aufwand verbunden.

Investitionen im Ausland werden gegenwartig erschwert, da im Fall der Steueranrechnung aus-
landische Steuern zwar auf die Einkommen-/Kérperschaftsteuer, in der Praxis aber regelméasig
nicht auf die Gewerbesteuer angerechnet werden.

Empfehlung:

¢ Die Birokratielasten der Unternehmen wirden erheblich erleichtert, wenn die Gewerbesteu-
er nicht noch einmal eine gesonderte Bemessungsgrundlage haben wiirde. Entfallen sollten
zumindest ertragsunabh&ngige Hinzurechnungen (keinesfalls Verschérfung der Hinzurech-
nungen).

¢ Unternehmen mit Betriebsstatten in mehreren Gemeinden sollten ihre Gewerbesteuerzah-
lungen beim Finanzamt ihres Hauptsitzes (als zentraler Abwicklungsstelle) abwickeln darfen.

¢ Im Fall der Steueranrechnung sollten auslandische Steuern nicht nur auf die Einkommen-
bzw. Kérperschaftsteuer, sondern auch auf die Gewerbesteuer angerechnet werden.
Zur Entlastung von kleineren Unternehmen sollte der Freibetrag erhdht werden.
Ebenso wie gegenwartig ein Mindest-Hebesatz von 200% (§ 16 Abs. 4 S. 2 GewStG) vorge-
schrieben ist, sollten umgekehrt die Hebesétze auch nach oben begrenzt werden, um in der
Gesamtschau eine GberméBige Belastung der Unternehmen mit Ertragsteuern zu vermei-
den.

¢ Einfacher und in der Wirkung besser wére es, die bisherige Gewerbesteuer abzuschaffen
und durch eine bestandigere Einnahmequelle fiir die Kommunen zu ersetzen, die sowohl
das Unternehmenssteuerrecht vereinfacht als auch das finanzielle Band zwischen Unter-
nehmen und Kommunen und den Finanzbedarf der Kommunen beriicksichtigt.

* Dies basiert auf langjghrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 7:
Praxistaugliche Gruppenbesteuerung®

Zielsetzungen:

Standortforderung, Wettbewerbsstarkung, Bilirokratieabbau
Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Organschaft:
¢ §§ 14 bis 19 Korperschaftsteuergesetz (KStG)
e §2Abs.28S.2 Gewerbesteuergesetz (GewStG)

Ausgangslage/Problemstellung:

Fir die Begriindung einer ertragsteuerlichen Organschaft muss derzeit ein Ergebnisabfiihrungs-
vertrag (EAV) zwischen Organtrager und Organgesellschaft auf mindestens flinf Jahre abge-
schlossen und wahrend der gesamten Geltungsdauer durchgefiihrt werden. AuBerdem ist eine
finanzielle Eingliederung erforderlich, wonach der Organtrager an der Organgesellschaft vom
Beginn ihres Wirtschaftsjahres an ununterbrochen in einem solchem Male beteiligt sein muss,
dass ihm die Mehrheit der Stimmrechte aus den Anteilen an der Organgesellschaft zusteht. Aus-
landsverluste werden nicht bericksichtigt.

Anfang 2013 erfolgten zwar im Rahmen einer sog. Kleinen Organschaftsreform (Gesetz vom
20.02.2013) einige Verbesserungen der bestehenden Organschaftsbesteuerung in Deutschland.
Der Abschluss eines EAV ist aber weiterhin erforderlich. Bereits formelle Fehler kénnen daher
unverandert die steuerliche Ergebniszurechnung gefahrden (verungliickte Organschaft).

Der EAV stellt im internationalen Vergleich einen Sonderfall dar. Durch die damit auch verbun-
dene Verpflichtung zur Verlustibernahme kommt es auBerdem zu einer betriebswirtschaftlich
problematischen Haftungskonzentration auf Ebene des Organtragers. Derzeit knlpft die steuerli-
che Ergebniszurechnung an die handelsrechtliche Ergebnistiibernahme an. Die hieraus regel-
maBig resultierenden Differenzen missen erfasst und kontinuierlich fortentwickelt werden, was
zu zusatzlichen birokratischen Belastungen flur die Unternehmen flhrt. Ferner verursacht die
Ubertragung von Wirtschaftsgitern innerhalb des Organkreises — wie bisher — regelmaBig eine
Gewinnrealisierung (Ausnahme: bestimmte Umwandlungen).

Empfehlung:

* Die derzeitige Organschaftsbesteuerung ist durch ein international wettbewerbsfahiges
Gruppenbesteuerungssystem ohne Ergebnisabfiihrungsvertrag zu ersetzen. Der Gruppen-
tréger sollte durch einen von ihm zu stellenden Antrag frei entscheiden kénnen, welche Kor-
perschaften zu einer Gruppe zusammengefasst werden. Das Erfordernis eines EAV muss
entsprechend dem internationalen Standard entfallen.

¢ |Im Rahmen einer grenziberschreitenden Gruppenbesteuerung sollten auch ausléndische
Kapitalgesellschaften, die mit einer inldndischen Kapitalgesellschaft vergleichbar sind, als
Gruppenmitglieder zugelassen werden. Verluste aller auslandischen Gruppenmitglieder sind
auf Antrag in die Besteuerung des deutschen Gruppentragers einzubeziehen.

¢ Um den Wegfall des EAVs zu rechffertigen, sollte neben dem Gruppenantrag zur Festigung
der Gruppe eine Mindestbeteiligung am Nenn-, Stamm- und Genossenschaftskapital und an
den Stimmrechten i. H. v. 75% Voraussetzung sein. Dabei muss diese Mindestquote auch
im Wege einer mittelbaren Beteiligung tber eine Personengesellschaft, Kérperschaft oder
Beteiligungsgemeinschaft herbeigefiihrt werden kénnen.

¢ Um dem Einheitskonzept der Gruppenbesteuerung vollstdndig Rechnung zu tragen, sollten
stille Reserven innerhalb der deutschen Gruppe tibertragen werden kdnnen. Alternativ ist ei-
ne steuerliche Eliminierung séamtlicher Zwischenerfolge innerhalb der Gruppe denkbar.

e Mindestens sollte dafiir Sorge getragen werden, dass ein Verungliicken von Organschaften
aufgrund formeller Fehler der Vergangenheit angehért und national die steuerlichen Folgen
nicht von zivilrechtlichen Gegebenheiten abhangen.

* Dies basiert auf langjahrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 8:
Ausweitung, keine weitere Einschrankung der Verlustverrechnung*

Zielsetzungen:

Investitionsférderung, Leistungsféhigkeitsprinzip, Standortférderung, Wettbewerbsstarkung

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Verlustabzugsbeschrénkung, insbesondere Mindestbesteuerung:
¢ §10d Einkommensteuergesetz (EStG)

e § 8 Abs. 1 Kérperschaftsteuergesetz (KStG) i.V.m. § 10d EStG
¢ § 10a Gewerbesteuergesetz (GewStG)

Ausgangslage/Problemstellung:

Die steuerliche Verlustverrechnung ist in der Vergangenheit sowohl zur Vermeidung von miss-
brauchlichen Gestaltungen als auch aus fiskalischen Griinden zunehmend eingeschréankt wor-
den. Zwar wurde die Grenze fiir den Verlustriickitrag bei der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer Anfang 2013 von bisher 511.500 EUR auf 1 Mio. EUR angehoben. Bei der Gewer-
besteuer ist aber derzeit gar kein Verlustriicktrag méglich.

Insbesondere zum Abbau des im internationalen Vergleich hohen Verlustvortragsvolumens ist
eine Neuordnung der Verlustverrechnung anzustreben.

Vor allem die Regelung der sog. Mindestbesteuerung bei der Einkommen-, Kérperschaft- und
Gewerbesteuer ist ein erheblicher Nachteil fiir den Investitionsstandort Deutschland. Seit 2004
dirfen hiernach 40% des aktuellen Gewinns (bzw. Gewerbeertrags) {iber einem Betrag von

wird die Unternehmensgrindung erschwert, da diese Verluste nicht in vollem Umfang mit
zukilnftigen Gewinnen verrechnet werden kénnen. AuRerdem haben Unternehmen in volatilen
Branchen groBe Probleme mit der Mindestbesteuerung, da besonders hier die Gefahr besteht,
dass Verluste aufgebaut werden, die nie aufgebraucht werden. Gerade bei Wirtschaftsab-
schwiingen ist eine krisenverscharfende Wirkung zu beflrchten, da ohnehin geschwéchte Un-
ternehmen trotz Verlustvortrdgen oftmals Steuern zu zahlen haben. Dies widerspricht dem Leis-
tungsfahigkeitsprinzip, denn Gewinne werden voll besteuert, wohingegen Verluste nur ein-
geschrankt verrechnet werden kénnen.

AuBerdem fiihrt die zeitlich gestreckte Verlustverrechnung beispielsweise in Fallen von Anteils-
verduBerungen, Umwandlungen oder der Liquidation einer Kérperschaft dazu, dass die Verlust-
vortrédge gar nicht mehr steuerlich beriicksichtigt werden kénnen (sog. finale Verluste). Das Ein-
greifen von Verlustverrechnungsbeschrankungen ist oftmals zufalls- oder gestaltungsabhéngig
und damit unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten fragwirdig. Die Mindestbesteuerungsregeln sind
nicht nur wirtschaftlich nachteilig, sondern sogar verfassungsrechtlich umstritten (vgl. anhangige
Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht, Az. 2 BvR 2998/12).

Offen ist auch, ob und inwieweit finale Auslandsverluste, insbesondere aus einer auslandischen
Betriebsstatte, in Deutschland beriicksichtigungsfahig sind (pro: Niederséchsisches FG, Urteil
vom 16.06.2011, Az. 6 K 445/09, hiergegen Revision Az. | R 48/11).

1 Mio. EUR hinaus nicht mehr mit etwaigen in den Vorjahren entstandenen Verlusten verrechnet
werden. Insbesondere bei Branchen mit hohen Anfangsverlusten sowie bei jungen Unternehmen

Empfehlung:

¢ Die derzeitigen Einschrédnkungen bei der Verlustverrechnung miissen abgebaut werden.
Systematisch richtig wére es, vor allem die Mindestbesteuerung abzuschaffen und den Un-
ternehmen eine moglichst unbeschrénkte Verlustverrechnung zu gewahren.
Die steuerliche Beriicksichtigung sog. finaler Verluste muss gesetzlich sichergestellt werden.
Zumindest aber sind (weitere) Verscharfungen bei der Verlustverrechnung zu vermeiden.

* Dies basiert auf langjghrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 9:
Gesetzliche Regelung zur Begiinstigung von Sanierungsgewinnen®

Zielsetzungen:

Antikrisenmalnahme, Investitionsférderung, Leistungsfahigkeitsprinzip, Mittelstandsentlastung,
Standortférderung, Wettbewerbsstarkung

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Behandlung von Sanierungsgewinnen: Sanierungserlass des BMF vom 27.03.2003 (IVA 6 - S
2140 - 8/03), nebst Anderung vom 22.12.2009

Ausgangslage/Problemstellung:

Wenn zum Zweck der Sanierung des Unternehmens Schulden ganz oder teilweise erlassen
werden, fiihrt dies zu einer Erhthung des Betriebsvermdgens und damit zu einem Sanierungs-
gewinn. Die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit des Unternehmens erhéht sich aber dadurch
grundsétzlich nicht. Um eine sinnvolle Sanierung nicht zu gefdhrden, muss die Besteuerung
dieses Sanierungsgewinns unterbleiben. Die derzeitigen Voraussetzungen zur steuerlich be-
glinstigten Behandlung sind lediglich im sog. Sanierungserlass geregelt und damit ohne gesetz-
liche Grundlage. Insbesondere die Rechtsprechung ist sich derzeit uneins, ob dieser Sanie-
rungserlass tberhaupt rechtens ist (zum Meinungsstand vgl. BFH vom 28.02.2012, Az.

VIII R 2/08).

Eine gesetzliche Regelung ist zudem im Hinblick auf die Gewerbesteuer erforderlich. Fir deren
Festsetzung und Erhebung sowie fiir die dabei zu treffende Entscheidung lber eine entspre-
chende Beglinstigung von Sanierungsgewinnen sind die jeweiligen Gemeinden zustandig. Fiir
diese ist der Sanierungserlass aber nicht bindend. Dar(iber hinaus muss bei Unternehmen mit
Betriebsstatten in mehreren Gemeinden die gewerbesteuerliche Beglinstigung bei jeder einzel-
nen Gemeinde beantragt werden. Insofern kann es hier zu voneinander abweichenden Ent-
scheidungen kommen. Die hieraus fir die betroffenen Unternehmen resultierenden Unsicherhei-
ten missen beseitigt sowie die bisher aufwandigen und langwierigen Verfahren vereinheitlicht
werden.

Es gibt auBerdem Félle, in denen aufgrund der Mindestbesteuerung (siehe auch Empfehlung 8)
eine vollstandige Verlustverrechnung nicht méglich ist und allein dadurch (iberhaupt Steuern zu
zahlen waren. Falls dann keine Beglinstigung des Sanierungsgewinns erfolgt, werden betroffene
Unternehmen durch diese Steuerzahlungen gerade in Krisensituationen zusétzlich belastet und
die Sanierungsbemihungen gefahrdet.

Empfehlung:

¢ Die Voraussetzungen und Folgen bei Sanierungsgewinnen missen gesetzlich klar im Sinne
des Sanierungserlasses geregelt werden.
e Sanierungsgewinne missen auch eindeutig gewerbesteuerlich begiinstigt werden.

* Dies basiert auf langjahrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 10:

Steuerliche Betriebspriifung spéatestens 5 Jahre nach Veranlagungsjahr
abschlieBen und Aufbewahrungsfristen verkiirzen*

Zielsetzungen:

Blrokratieabbau, Standortférderung, Wettbewerbsstarkung, Rechtssicherheit und Planbarkeit
Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

¢ AuBenprifung: §§ 193 ff. Abgabenordnung (AO)
¢ Zeitnahe Betriebspriifung: § 4a Betriebsprifungsordnung (BpO)
e Aufbewahrungspflicht und -frist: ~ § 147 AO, § 257 Abs. 4 Handelsgesetzbuch (HGB)

Ausgangslage/Problemstellung:

Im Jahr 1998 wurde die Frist zur Aufbewahrung von Buchungsbelegen von 6 auf 10 Jahre ver-
langert. Mit dem Steuersenkungsgesetz wurde zum 01.01.2002 ein umfassendes elekironisches
Datenzugriffsrecht der Finanzverwaltung eingefiihrt. Seither besteht das Gebot der maschinellen
Auswertbarkeit dieser Daten wéhrend der gesamten Dauer der Aufbewahrungspflicht, also auch
nach Durchflhrung und Abschluss einer AuBenprifung. Damit soll der Datenzugriff der Finanz-
verwaltung im Rahmen einer AuRenpriifung nach § 147 Abs. 6 AO gesichert werden.

Der Steuerpflichtige muss ungeachtet des technischen Fortschritts die urspriinglichen und wah-
rend der Aufbewahrungsfrist des § 147 Abs. 3 AO von sechs bzw. zehn Jahren oftmals unwirt-
schaftlichen und ungeniigend funktionstiichtigen EDV-Anlagen und Programme nebst sachkun-
digem Bedienungspersonal vorhalten.

Die EDV-gestitzte Betriebspriifung ist unter anderem mit dem Argument einer zeitnahen Pr(-
fung eingeftihrt worden. Die Finanzbehérde kann seit dem 01.01.2012 zeitnahe Betriebs-
prifungen anordnen. Zusammen mit einer Reduzierung der Aufbewahrungsfristen ist ein milliar-
denschwerer Birokratieabbau realisierbar. Uber die urspriinglich geplante Verkilrzung der
zehnjahrigen Aufbewahrungsfristen auf acht Jahre und ab 2015 auf sieben Jahre konnte in der
abgelaufenen Legislaturperiode jedoch im Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat
keine Einigung erzielt werden.

Durch die Pflicht zur sog. E-Bilanz (§ 5b EStG) flr spatestens nach dem 31.12.2012 beginnende
Wirtschaftsjahre verbessern sich die elektronischen Zugriffsméglichkeiten der Finanzverwaltung

weiter. Vor allem fir Betriebspriifungszwecke kdnnen dadurch die Unternehmensdaten wesent-

lich schneller als bisher Gberpriift werden. Von diesen Vorteilen miissen auch die Unternehmen

profitieren. Entgegen dem urspriinglichen Ziel eines Birokratieabbaus durch die E-Bilanz verur-

sacht diese bei ihnen zusatzlichen Aufwand.

Empfehlung:

e Steuerliche Betriebspriifungen sollten zeitnah und zeitlich gestrafft durchgefithrt werden und
spatestens flinf Jahre nach dem Veranlagungsjahr abgeschlossen sein. Bei Nichteinhaltung
der Frist durch die Finanzverwaltung sollte der Zinslauf begrenzt werden.

¢ Die Aufbewahrungsfristen sind dementsprechend auf fiinf Jahre zu reduzieren.

* Dies basiert auf langjahrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 11:
Steuerliche Férderung von Forschung und Entwicklung

Zielsetzungen:

Innovationsférderung, Investitionsférderung, Standortférderung, Wettbewerbsstéarkung, Wirt-
schaftswachstum

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Das geltende deutsche Steuerrecht enthélt keine spezifische Regelung zur steuerlichen Forde-
rung von Forschung und Entwicklung.

Ausgangslage/Problemstellung:

In Deutschland werden im Gegensatz zu vielen anderen OECD- und EU-Staaten (z. B. USA,
Kanada, Australien, Frankreich, Osterreich, Vereinigtes Koénigreich) Ausgaben flir Forschung
und Entwicklung (FuE) steuerlich nicht begiinstigt. Dies bedeutet einen Standortnachteil im
Wettbewerb um Forschungs- und Entwicklungsauftrdge gegeniiber Landern, die Gber steuerliche
FuE-FérderungsmaBnahmen verfligen.

Um das gesamtwirtschaftliche Wachstum positiv zu beeinflussen und die Attraktivitat des FuE-
Standorts Deutschland in einer globalisierten Welt zu starken, ist eine steuerliche FuE-
Fdrderung dringend erforderlich. Diese soll eine branchen- und technologietibergreifende Unter-
stlitzung der Unternehmen gewéhrleisten und kontinuierliche FuE-Aktivitdten belohnen.
Deutschlands Position bei der Entwicklung innovativer Technologie soll gesichert und die Ab-
wanderung von Know-How in konkurrierende Lander verhindert werden.

Die Einfihrung einer FUE-Forderung darf nicht als Ausgleich zu anderen, im Steuerrecht vor-
kommenden Hindernissen gesehen werden. Die grundséatzliche Vereinfachung des Steuerrechts
bleibt weiter unabdingbar.

Empfehlung:

e Zur Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit des FuE-Standortes Deutschland sollte eine steuer-
liche FuE-Férderung méglichst schnell und unbirokratisch eingefiinrt werden.

¢ Die Férderung sollte eine gerechte und gleichméaBige Unterstiitzung aller Branchen und
Unternehmensstrukiuren gewéhrleisten.
Die Férderung sollte in Form einer Steuergutschrift (tax credit) geschehen.
Der Anspruch auf die Steuergutschrift sollte unabhéngig von der Einkommenssituation (Ge-
winn/Verlust) bestehen.

14
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Empfehlung 12:
Dokumentationspflichten bei Verrechnungspreisen vereinfachen*

Zielsetzungen:

Bilrokratieabbau, Mittelstandsentlastung, Wettbewerbsstéarkung
Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

AuBensteuerrecht:
e §90 Abs. 3 Abgabenordnung (AO)
¢ § 4 Nr. 4 Buchst. a - d Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung (GAufzV)

Ausgangslage/Problemstellung:

Bei Warenverkaufen an auslandische Tochtergesellschaften sind deutsche Unternehmen ver-
pflichtet, ausfuhrliche Dokumentationen Gber die Angemessenheit des Preises der Waren oder
auch Dienstleistungen zu erstellen. Bei Nichterfillung dieser Pflichten kann die Finanzbehérde
ohne weitere Prifung von einer Unangemessenheit der Preise ausgehen und Hinzuschatzungen
zum Ergebnis vornehmen.

FOr Warenumsétze mit Tochtergesellschaften bis 5 Mio. EUR (Dienstleistungsumsétze bis
500.000 EUR) im Jahr sind Erleichterungen in der Dokumentation vorgesehen. Da die Umsétze
mit Tochtergesellschaften diese Grenze in der Regel tiberschreiten, profitieren nur wenige Un-
ternehmen von der Erleichterung.

AuRerdem erweisen sich diese birokratischen Pflichten in der Praxis als streitanfallig. Nach dem
Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 10.04.2013 (Az. | R 45/11) ist die Verpflichtung zur Vor-
lage einer Verrechnungspreisdokumentation zwar unionrechtskonform. Offen jedoch lasst der
BFH ausdricklich die Frage, ob die von den Finanzbehdrden im Einzelnen gestellten Anforde-
rungen zur Tiefe der Dokumentation nicht das eigentlich Notwendige Giberschreiten.

Empfehlung:

Es sollte eine Anhebung der Schwelle fir Dokumentationserleichterungen (§ 6 GAufzV) auf ei-
nen Warenumsatz von 10 Mio. EUR (Dienstleistungsumsatz von 1 Mio. EUR) pro Jahr erfolgen.

* Dies basiert auf langjahrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 13:
Umsatzsteuer auf den Priifstand stellen*

Zielsetzungen:

Systemvereinfachung, Biirokratieabbau, Wettbewerbsentzerrung

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Regelsteuersatz/ermaBigter Steuersatz: § 12 Umsatzsteuergesetz (UStG)

Ausgangslage/Problemstellung:

Die derzeitigen Regelungen zur Anwendung des Regelsteuersatzes bzw. des ermaBigten Steu-
ersatzes sind unibersichtlich und widersprichlich. Es gibt zunehmend Abgrenzungsschwierig-
keiten. Zudem fiihren die unterschiedlichen Steuerséatze zu Wettbewerbsverzerrungen, da in
vielen Féllen bei vergleichbaren Produkten nicht nachvollziehbar differenziert wird.

Die Vielzahl an jiingst ergangenen Urteilen des EuGH und des BFH zeigen nur deutlicher, dass
keine klaren und plausiblen Abgrenzungsregelungen vorhanden sind: Schwierigkeiten bereitet
den Unternehmen auch, dass die Begriffe innerhalb der Mitgliedstaaten unterschiedlich verstan-
den werden. Zu einer Vereinheitlichung kommt es in den meisten Fallen erst dann, wenn der
EuGH dariiber entscheidet.

Die Folgen auf Seiten der Unternehmen sind auf Grund der derzeitigen nicht nachvollziehbaren
und klaren Regelungen Rechtsunsicherheit, stdndiges Monitoring der gerade geltenden Regeln
sowie Streitigkeiten mit der Finanzverwaltung.

Empfehlung:

¢ Esist unerlasslich, die Umsatzsteuer europaweit zu harmonisieren, um Wettbewerbsverzer-
rungen zu beseitigen.

¢ Die ErmaBigungstatbestande sind insgesamt auf den Priifstand zu stellen.
Eine wettbewerbsneutrale Umsatzsteuer mit moglichst wenigen Ausnahmen und einem
maBvollen Regelsteuersatz ist notwendig.

* Dies basiert auf langjghrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 14:
Schnellreaktionsmechanismus: Zuriickhaltung geboten

Zielsetzungen:

Einheitlichkeit des EU-Binnenmarktes, Rechtssicherheit, Blrokratieabbau

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

e Artikel 199b der Richtlinie 2013/42/EU des Rates vom 22.07.2013 zur Anderung der Richtli-
nie 2006/112/EG iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Bezug auf einen Schnell-
reaktionsmechanismus bei Mehrwertsteuerbetrug

e Artikel 395 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersys-
tem vom 28.11.2006 (= MwStSystRL)

Ausgangslage/Problemstellung:

Die Richtlinie zum Schnellreaktionsmechanismus (SRM) ist — entgegen der Warnungen des
Bayerischen Industrie- und Handelskammertages und der Spitzenorganisationen der gewerbli-
chen Wirtschaft — auch mit Zustimmung Deutschlands verabschiedet worden und zum
15.08.2013 in Kraft getreten. Sie gilt bis zum 31.12.2018. Die Mitgliedstaaten werden hiernach
ermachtigt, Sonderregelungen fir maximal neun Monate in ihren nationalen Umsatzsteuergeset-
zen zu erlassen. Der SRM soll den Mitgliedstaaten eine schnellere und effizientere Reaktion auf
schwerwiegende Mehrwertsteuerbetrugsfalle ermdglichen.

Gegen den SRM sprechen gewichtige Griinde: Die Einheitlichkeit des EU-Binnenmarkts wird
aufgehoben. Innerhalb kurzer Zeit kénnen in jedem Mitgliedstaat Sonderregeln entstehen und
nach kurzer Zeit auch wieder geéndert oder abgeschafft werden. Die Unternehmen miissen alle
28 Umsatzsteuergesetze der Mitgliedstaaten permanent im Auge behalten, um Ausnahmen
schnell erkennen und regelkonform handeln zu kénnen. Rechtsunsicherheit, Fehleranfélligkeit
und Komplexitdt nehmen zu, die Transparenz des Umsatzsteuerrechtes nimmt ab. Die Umsatz-
steuersystematik wird weiter ausgehohlt und verkompliziert. Abgrenzungsschwierigkeiten und
Blrokratieaufbau belasten die Unternehmen. Das notwendige standige Gesetzesmonitoring 16st
bei den Unternehmen dauerhaft erheblich hdhere Kosten aus.

Verfahrensrechtlich hat ein Mitgliedstaat, der eine Sonderregelung im Rahmen des SRM einfiih-
ren mochte, dies bei der EU-Kommission zu beantragen. Die Kommission informiert die anderen
Mitgliedstaaten hierliber und holt deren Meinungen ein. Da die Kommission bei ihrer Beurteilung
die Ansichten der Mitgliedstaaten berlicksichtigen muss (sie muss diesen aber nicht folgen, so-
lange die Kommission bei ihrer Entscheidung diese in die Abw&gung einbezieht), ist dies daher
die einzige Mdglichkeit Gberhaupt, auf das Verfahren des SRM Einfluss nehmen zu kénnen.

Gleichzeitig zum SRM ist aber (auch) das ,normale, lAnger dauernde Antragsverfahren nach
Art. 395 MwStSystRL durchzufiihren; bei diesem bedarf es — wie bisher — fiir Sonderregelungen
einzelner Staaten des einstimmigen Beschlusses des Rates. Das bedeutet, dass die Kommissi-
on zwar im Rahmen des SRM zu einer SondermaBnahme erméachtigen darf, der Rat aber spater
im ,normalen” Antragsverfahren die SondermaBnahme ablehnen kann, so dass der Mitgliedstaat
zur Ursprungsregelung zurlickkehren muss.

Empfehlung:

e Deutschland sollte MaBnahmen zum SRM nicht bestarken. Denn der SRM ist der falsche
Weg. Kriminelle miissen vielmehr vorrangig mit dem Strafrecht schnell, hart und effektiv be-
kadmpft werden. Bei der Unterrichtung durch die Kommission (iber eine von einen anderem
Mitgliedstaat im Rahmen des SRM beantragte Sonderregelung sollte sich daher Deutsch-
land zurlickhalten — Ausnahmeregelungen sollten nicht voreilig unterstitzt werden.

¢ Das BMF sollte die Wirtschaftsorganisationen friihzeitig (iber bei der Kommission anhangige
SRM-Antrége anderer Mitgliedstaaten informieren und deren Meinung zu den angedachten
Anderungen einholen.

¢ Das Verfahren nach Art. 395 MwStSystRL erfordert aufgrund der Einstimmigkeit des Rates
die Zustimmung Deutschlands — hier ist bei Antrdgen einzelner Mitgliedstaaten zu Sonderre-
gelungen Zuriickhaltung und ggf. Ablehnung geboten.
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Empfehlung 15:
EU-weite Vereinheitlichung des Reverse-Charge-Verfahrens

Zielsetzungen:

Birokratieabbau, Harmonisierung der EU-Mehrwertsteuersystematik

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

e § 13b Umsatzsteuergesetz (UStG), Art. 196 i. V. m. Art. 44 Mehrwertsteuersystemrichtlinie
(MwStSystRL)

e Richtlinie 2013/43/EU des Rates vom 22.07.2013 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
tber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem im Hinblick auf eine fakultative und zeitweilige
Anwendung der Umkehrung der Steuerschuldnerschaft (Reverse-Charge-Verfahren) auf Lie-
ferungen bestimmter betrugsanfalliger Gegenstande und Dienstleistungen (vgl. Amtsblatt der
Européischen Union L 201/4 DE vom 26.07.2013)

Ausgangslage/Problemstellung:

Das Reverse-Charge-Verfahren verlagert die Umsatzsteuerschuld vom leistenden Unternehmer
auf den unternehmerischen Leistungsempfanger bzw. die die Leistung empfangende juristische
Person. Das Unionsrecht ermdglicht dieses Verfahren flr bestimmte Arten von Leistungen oder
ordnet es zwingend an.

Das deutsche Umsatzsteuergesetz hat von verschiedenen unionsrechtlichen Mdglichkeiten zum
Ubergang der Steuerschuldnerschaft in § 13b Abs.1 und Abs. 2 UStG Gebrauch gemacht.

Mit der Richtlinie 2013/43/EU vom 22.07.2013 wird den EU-Mitgliedstaaten nunmehr (zun&chst
befristet bis 2018) erlaubt, das Reverse-Charge-Verfahren auf bestimmte weitere, als besonders
betrugsanfillig angesehene Gegenstande und Dienstleistungen auszudehnen. Jingst hat
Deutschland von dieser Maglichkeit Gebrauch gemacht und im Rahmen des Amitshilferichtlinie-
Umsetzungsgesetzes den Anwendungsbereich des Reverse-Charge-Verfahrens auf Lieferungen
von Gas und Elekirizitat im unternehmerischen Bereich erweitert.

Die Eindammung des Umsatzsteuerbetrugs ist richtig und wichtig. Ein Vorteil von Reverse-
Charge ist, dass sich der Leistungsempfanger - mangels Rechnung mit ausgewiesener Umsatz-
steuer - diese nicht von der Finanzverwaltung vergiiten lassen kann. Dies hilft Karussellbetrug
zu verhindern. Es besteht jedoch die Gefahr, dass die Betrliger auf andere Betrugsmodelle aus-
weichen werden. Deshalb ist fraglich, ob das Ziel der Betrugsbekdmpfung mit einer punktuellen
Ausdehnung des Reverse-Charge-Verfahrens tatséchlich nachhaltig erreicht werden kann.

Ferner wird durch das Nebeneinander von mindestens zwei Umsatzsteuersystemen in den in-
volvierten EU-Mitgliedstaaten (Netto-Allphasenumsatzsteuer mit Vorsteuerabzug und Reverse-
Charge-Verfahren) die Systematik der Mehrwertsteuer immer weiter verkompliziert. Die Einheit-
lichkeit der Regeln geht verloren. Es gibt bereits jetzt verschiedene schwierige Abgrenzungsfra-
gen, ob der betreffende Umsatz tatsachlich eine Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfén-
gers auslést. Beispielsweise wird die Behandlung von Werklieferungen/Werkleistungen oder
Grundstiicksleistungen in der EU unterschiedlich ausgelegt bzw. uneinheitlich geregelt. Unter-
nehmen muissen sich mit dem Umsatzsteuerrecht des jeweiligen betroffenen anderen Mitglied-
staates auseinandersetzen. Die Folgen sind ein erhdhtes Umsatzsteuerrisiko im Geschéftsver-
kehr, Zweifelsfragen und blrokratische Mehrbelastungen flr die steuerehrlichen Unternehmen.

Solange uneinheitliche Regelungen in der EU bestehen, ist daher die punktuelle Ausdehnung
des Reverse-Charge-Verfahrens auf immer weitere Tatbestande nicht zu beflirworten.

Empfehlung:

e Verzicht auf die (weitere) punkiuelle Ausdehnung des Reverse-Charge-Verfahrens und
¢ EU-weite einheitliche Regelungen zu den Voraussetzungen der Steuerschuldumkehr.
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Empfehlung 16:

Abschaffung der monatlichen Abgabepflicht der
Umsatzsteuervoranmeldung bei Existenzgriindern®

Zielsetzungen:

Birokratieabbau, Mittelstandsentlastung

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Monatliche Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung bei Existenzgriindern:
§ 18 Abs. 2 S. 4 Umsatzsteuergesetz (UStG)

Ausgangslage/Problemstellung:

Grundsétzlich umfasst der Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum ein Kalendervierteljahr. Erst
wenn die Steuer fiir das vorangegangene Kalenderjahr mehr als 7.500 EUR betragen hat, ms-
sen Voranmeldungen monatlich abgegeben werden.

Mit dem Steuerverkirzungsbek@mpfungsgesetz wurde im Jahr 2002 eine Sonderregelung fiir

Existenzgrinder eingefihrt: Existenzgriinder sind abweichend von der grundsétzlichen Rege-

lung innerhalb der ersten zwei Kalenderjahre dazu verpflichtet, Umsatzsteuervoranmeldungen
generell jeden Monat abzugeben. Dies fuhrt zu héheren Verwaltungskosten durch zusétzliche

Steuererklarungen und belastet die Unternehmer gerade in der schwierigen Anfangsphase un-
angemessen.

Auch eine Missbrauchsbekdmpfung rechtfertigt nicht diese existenzerschwerende Regelung in
der Griindungsphase. Gerade in dieser Phase ist es notwendig, die Unternehmer von méglichst
vielen birokratischen Regelungen zu verschonen, damit sich die Existenzgrinder ganz auf ihr
operatives Geschéft konzentrieren kénnen. Hier werden aber im Gegenteil hdhere Anforderun-
gen gestellt als an einen langjéhrig tatigen Unternehmer.

Empfehlung:

Die Sonderregelung fir Existenzgriinder sollte aufgehoben werden.

* Dies basiert auf langjahrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 17:
Umsatzsteuerliche Kleinunternehmerregelung anpassen®

Zielsetzungen:

Birokratieabbau, Mittelstandsentlastung

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Umsatzsteuerliche Kleinunternehmerregelung: § 19 Umsatzsteuergesetz (UStG)

Ausgangslage/Problemstellung:

Die relevanten Kleinunternehmergrenzen, deren Zweck eine Steuervereinfachung flr Unterneh-
mer mit geringen Umséatzen darstellt, wurden in den vergangenen Jahren -— anders als z. B. die
Buchfiihrungsgrenze — nicht angehoben. Dies ist umso problematischer, als die formalen Pflich-
ten aufgrund der Betrugsbek&mpfungsmaBnahmen immer strikter werden.

Zudem unterliegt ein Kleinunternehmer, bei dem der Umsatz im vorangegangenen Jahr die
Grenze von 17.500 EUR Uberstiegen hat und der Jahresumsatz im laufenden Jahr wieder unter
die Grenze von 17.500 EUR absinkt, er also ,schwankende Umséatze* hat, der normalen Um-
satzbesteuerung. Die Folge ist, dass die umsatzsteuerrechtliche Behandlung sich jahrlich &ndern
kann. Die aktuelle Regelung stellt in diesen Fallen fiir die oft unzureichend steuerlich informier-
ten Kleinunternehmer eine erhebliche blrokratische Belastung dar.

Empfehlung:

¢ Anpassung der umsaizsteuerlichen Kleinunternehmergrenze von derzeit 17.500 EUR auf
einen relevanten Vorjahresumsatz von 25.000 EUR und einen voraussichtlichen aktuellen
Jahresumsatz von 75.000 EUR (derzeit 50.000 EUR). (Hinweis: Mit dieser Anderung wirde
kein neues Feld fir Umsatzsteuerbetrugsfélle eréffnet, da mangels Steuerausweis bzw. Vor-
steuerabzug kein Betrugspotential besteht.) )

* Wenn nach der Prognose zu Jahresbeginn der Jahresumsatz nach einmaligem Uberschrei-
ten wieder unter die Grenze von 25.000 EUR absinkt, sollte die Kleinunternehmerbesteue-
rung beibehalten werden kénnen. Erst bei einem zweimaligen Uberschreiten der Grenze
sollte die Kleinunternehmerbesteuerung ausgeschlossen werden.

* Dies basiert auf langjahrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 18:

Keine verpflichtende Anwendung des Formulars bei der
Einnahmeniberschussrechnung (EUR)*

Zielsetzungen:

Burokratieabbau, Mittelstandsentlastung
Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Einkommensteuerrecht:
§ 60 Abs. 4, § 84 Abs. 3d Einkommensteuerdurchfiihrungsverordnung (EStDV)

Ausgangslage/Problemstellung:

Bis einschlieBlich Veranlagungszeitraum 2004 konnten Steuerpflichtige, die den Gewinn nach
§ 4 Abs. 3 EStG durch den Uberschuss der Betriebseinnahmen iber die Betriebsausgaben er-
mitteln, ihrer Steuererklarung eine formlose Gewinnermittlung beifligen.

Mit dem 2003 verabschiedeten Kleinunternehmerférderungsgesetz wurden die Steuerpflichtigen
verpflichtet, ihrer Steuererkldrung eine Gewinnermittlung nach amtlich vorgeschriebenem Vor-
druck beizufligen. Auf Intervention der Wirtschaft konnte eine geringfligige Vereinfachung des
komplizierten Formulars und die Einflihrung einer ,Schongrenze* erreicht werden. Der Schwel-
lenwert der Betriebseinnahmen liegt jedoch bei 17.500 EUR, so dass damit Giberwiegend nur
solche Einnahmeniiberschussrechner von der Verwendungspflicht des Formulars sowie von der
elektronischen Ubermittlung befreit werden, die ihre Tétigkeit nur nebenberuflich ausiiben.

Die Verwendung des EUR-Formulars ist mit erheblichem Aufwand verbunden. Es kann gerade
von Kleinunternehmern und Existenzgriindern kaum ohne externe Unterstiitzung fehlerfrei aus-
gefllt werden.

Empfehlung:

Die Verwendungspflicht des EUR-Formulars sollte nicht zwingend vorgeschrieben werden.
Zumindest sollte der Schwellenwert analog zur umsatzsteuerlichen Kleinunternehmerrege-
lung (vgl. Empfehlung 17) fir die Anwendung des Formulars Anlage EUR auf 25.000 EUR
angehoben werden.

* Dies basiert auf langjahrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 19:
Verbesserungen fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter*

Zielsetzungen:

Birokratieabbau, Mittelstandsentlastung

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

Geringwertige Wirtschaftsgiter (GWG): § 6 Abs. 2 und 2a Einkommensteuergesetz (EStG)

Ausgangslage/Problemstellung:

Durch die Unternehmenssteuerreform 2008 wurde der seit 1964 geltende Sofortabzug fir GWGs
von 410 EUR auf 150 EUR abgesenki.

Gleichzeitig wurde flr Wirtschaftsgtter mit einem Wert tiber 150 EUR bis 1.000 EUR die Bildung
eines Sammelpostens eingefiihrt, der Gber 5 Jahre abgeschrieben werden muss.

Die vorgegebene Nutzungsdauer von 5 Jahren ist in der Praxis in vielen Féllen zu lang und 16st
in den ersten Jahren der Anschaffung zusétzlich Steuerbelastungen aus.

Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz von 2009 wurde die Sofortabschreibung auf ge-
ringwertige Wirtschaftsgiter von 150 EUR wieder auf (nur) 410 EUR angehoben. Die Poolab-
schreibung bis 1.000 EUR ist alternatives Wahlrecht.

Empfehlung:

* Esist eine Erhdhung des Sofortabzugs auf 1.000 EUR vorzunehmen.
e Zumindest sollte die Abschreibung des Sammelpostens auf 3 Jahre verkiirzt werden.

* Dies basiert auf langjahrigen Forderungen der IHK-Organisation.
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Empfehlung 20:
Keine Einfuhrung der Finanztransaktionssteuer

Zielsetzungen:

Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen, Blrokratieabbau

Rechtliche Grundlage/Rechtsnorm:

¢ Richilinie des Rates (iber das gemeinsame Finanziransaktionssteuersystem und zur Ande-
rung der Richtlinie 2008/7/EG KOM(2011) 594 endg. vom 28.09.2011

¢ Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tber die Umsetzung einer Verstarkten Zusammenar-
beit im Bereich der Finanztransaktionssteuer COM(2013) 71 final vom 14.02.2013

Ausgangslage/Problemstellung:

Anfang 2013 haben sich elf Lander der EU (darunter auch Deutschland) zusammen gefunden,
nachdem die EU-weite Finanztransaktionssteuer (FTS) gescheitert ist, und wollen nun eine sol-
che Steuer in ,Verstarkter Zusammenarbeit” einfiihren. Hierzu hat die EU-Kommission am
14.02.2013 einen neuen Richtlinienentwurf vorgelegt. Dieser enthalt eine Konkretisierung einer
einheitlichen und inhaltlichen Ausgestaltung der FTS in den elf Mitgliedstaaten. In vielen Teilen
folgt er dem Inhalt und den Zielen des urspriinglichen Entwurfs der Kommission vom 28.09.2011
mit dem Unterschied, dass die FTS zuné&chst (nur) in den elf Mitgliedstaaten umgesetzt wird. Die
FTS soll auf jede Finanztransaktion angewendet werden, sofern zumindest eine an der Transak-
tion beteiligte Partei im Hoheitsgebiet eines teilnehmenden EU-Mitgliedstaates ansassig ist und
eine Transaktionspartei ein im Hoheitsgebiet eines teilnehmenden Mitgliedstaates anséssiges
Finanzinstitut ist, das entweder fiir eigene oder fremde Rechnung oder im Namen einer Transak-
tionspartei handelt. Das Sitzlandprinzip wird hierbei durch das sog. Ausgabeprinzip erganzt (d. h.
auch Erfassung von Transaktionen mit Finanzinstrumenten, die in einem teilnehmenden Mit-
gliedstaat ausgegeben wurden — z. B. Verkauf deutscher Aktien durch eine US-Bank an eine
Bank in Hongkong). Die Steuersétze sollen mindestens 0,01% fir Derivate und 0,1% fir alle
ubrigen Transaktionen betragen.

Die geplante FTS hatte nachteilige Folgen fiir die deutsche Wirtschaft. Das Ziel, unerwiinschte
Spekulationen zu verhindern, wird nicht erreicht, denn die Steuer trifft nicht nur Finanzinstitute,
sondern auch die Erwerber von Finanzprodukten, d. h. vor allem Unternehmen der Realwirt-
schaft und Privatpersonen. Belastet werden hauptséchlich der Mittelstand und die Exportwirt-
schaft, da wirtschaftlich sinnvolle Finanztransaktionen (z. B. Absicherung operativer Risiken in
Bezug auf Zinsen, Wechselkurse und Rohstoffpreise) belastet werden. Steuerbedingt werden
die Kapitalkosten der Unternehmen erhdht und die Eigenfinanzierung erschwert. Zudem belastet
die geplante FTS betriebliche und private Altersvorsorgesysteme. Ferner beschwert die FTS
auch die Kreditinstitute. Hier sind negative Auswirkungen auf deren Eigenkapital mit nachteiligen
Folgen fir die Kreditversorgung der Wirtschaft zu beflirchten. AuBerdem fiihrt die FTS bei Ge-
schaften auf mehreren Handelsstufen zu einer Mehrfachbelastung (Kaskadeneffekte). Dies be-
trifft auch gruppen-/konzerninterne Geschéfte.

Dadurch, dass nicht alle Lénder die FTS einfiihren, ergeben sich Wettbewerbsnachteile flr die
Unternehmen in denjenigen L&ndern, in denen sie eingefiihrt wird.

Zudem stehen inzwischen auch EU-rechtliche Bedenken zur Zul&ssigkeit der FTS im Raum (vgl.
am 10.09.2013 bekanntgewordene AuBerungen des Juristischen Dienstes im Rat der Union).

Empfehlung:

¢ Die vorgesehene Finanztransaktionssteuer ist abzulehnen.
¢ Eine Lésung im umfassenden internationalen Konsens ist notwendig. Jede nationale oder
internationale Zusatzbelastung ist zwingend mit der Wirtschaft abzustimmen.
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