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Die wichtigsten Ergebnisse der Studie im Uberblick
Ausgangslage

Die Fachkrafteversorgung ist ein zentrales Thema fur Unternehmen zur Sicherung ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit und Innovationskraft. Dies umfasst allerdings bei weitem nicht nur fur den Be-
darf an Akademikern. Vielmehr stellen Engpéasse im Bereich der beruflich qualifizierten Fach-
krafte sowie der Spezialisten mit einem beruflichen Fortbildungsabschluss inzwischen ein
grol3eres Problem fir die Fachkréaftesicherung da. Die Grinde hierfir liegen neben der demo-
grafischen Entwicklung insbesondere auch im aktuellen Trend zur Akademisierung und der in
Augen der nachwachsenden Generation vermeintlich grél3eren Attraktivitdt akademischer Bil-
dungsgange im Vergleich zur beruflichen Qualifizierung.

Ziele der Studie

Ziel dieser Studie ist es zu Uberprifen, welche Beschaftigungs- und Karrierepotenziale fir Per-
sonen mit Fortbildungsabschluss offen stehen. Denn dieser Personenkreis stellt zunehmend
einen kritischen Faktor bei der Fachkraftesicherung dar. Es wird die haufig offentlich zu ver-
nehmende Annahme einer grundsatzlichen Uberlegenheit der akademischen Bildung kritisch
hinterfragt. Dazu werden die Beschéaftigungs-, Einkommens- und Karriereperspektiven von
Personen mit Fortbildungsabschluss im Vergleich zu Akademikern untersucht. Auf dieser
Basis wird empirisch fundiert analysiert, ob diese These einer differenzierten Betrachtung fur
verschiedene Fachergruppen und Berufsfelder sowie Abschlussarten standhélt. Die vorliegende
Studie widmet sich dieser differenzierten Analyse aus den folgenden zwei Perspektiven:

- Aus Perspektive der Beschaftigten wurde auf Basis der reprasentativen BIBB/BAUA-
Erwerbstéatigenbefragung deren Erwerbssituation betrachtet.

- Aus Perspektive der Unternehmen wurden auf Basis einer eigens fir diese Studie kon-
zipierten reprasentativen Unternehmensbefragung im Rahmen des IW-Personalpanels die
Beschaftigungssituation und die Karriereperspektiven analysiert.

Der besondere Ansatz dieser Studie ist, dass die Gruppen der Fortbildungsabsolventen und
der Hochschulabsolventen unter anderem nach Fachbereichen, Berufsfeldern und Branchen
differenziert betrachtet werden und somit Personen mit beruflichen Aus- und Fortbildungsab-
schlissen mit inren akademischen Aquivalenten, also mit Hochschulabsolventen im gleichen
Bereich, verglichen werden kénnen.

Kernergebnisse der Studie

Die Ergebnisse der Studie zeigen:
Weder Hochschulabsolventen noch Fortbildungsabsolventen haben durchweg bessere
Einkommens- und Arbeitsmarktperspektiven.

Beide Gruppen sind in sich sehr heterogen, sodass Durchschnitte Uber die Gesamtgruppen nur
bedingt aussagefahig sind. Es gibt grofl3e Unterschiede bei der Beschaftigungssituation und den
Karriereperspektiven zwischen Absolventen verschiedener Berufsfelder, Branchen, Fachrich-
tungen sowie Berufs- und Téatigkeitsfelder.
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Insgesamt zeigt sich mit Blick auf die Beschaftigungs- und Karriereperspektiven:
Fortbildungs- und Hochschulabsolventen sind zwar nicht gleichartig, aber in vielerlei
Hinsicht gleichwertig.

Allerdings ist dabei zu beachten, dass im Durchschnitt Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen insgesamt bestehen, die fir Masterabsolventen deutlich gré3er ausfallen als fir Ba-
chelorabsolventen, zu denen sich nur vergleichsweise geringe Unterschiede zeigen. Dabei fallt
die Nahe zu Akademikern im kaufméannischen Bereich am gréf3ten aus.

Profil von Fortbildungsabsolventen

Fortbildungsabsolventen weisen einige spezifische Besonderheiten und persénliche Merkmale
auf, die sie im Durchschnitt auch von Hochschulabsolventen unterscheiden. Sie sind haufiger
mannlich und haben bei ihrem Abschluss bereits eine Familie gegriindet und haben Kinder.

Aufgrund der vorherigen Berufsausbildung und beruflichen Tatigkeit vor ihrem Fortbildungsab-
schluss verfligen sie im Durchschnitt Uber knapp sechs Jahre mehr Berufserfahrung. Sie sind
deutlich haufiger in produzierenden und technischen Berufen im Bereich von Industrie, Hand-
werk und Bauwirtschaft tatig.

Fortbildungsabsolventen weisen ein breites Tatigkeitsprofil bei vielféaltigen Einsatzgebieten auf.
Sie sind im Vergleich zu Akademikern seltener in der Unternehmensfiihrung, im Marketing so-
wie in Forschung und Entwicklung téatig, daftr haufiger in der Kundenbetreuung, dem Vertrieb
und in der Produktionssteuerung. Sehr geringe Differenzen bestehen in den Bereichen Quali-
tatssicherung sowie Finanzen, Controlling und Rechnungswesen.

Fortbildungsabschluss als Karrierefaktor

Fortbildungsabsolventen haben ihr bisheriges Berufsleben haufiger als beruflichen Aufstieg
wahrgenommen als Akademiker. Der Erwerb eines Fortbildungsabschlusses stellt fur die beruf-
lich qualifizierten Fachkrafte einen wichtigen Karriereschritt dar.

Fortbildungsabsolventen zeichnen sich durch eine hohe Karriere- und Familienorientierung aus.
Sie geben eine dhnlich hohe Arbeitszufriedenheit wie Akademiker an, auch wenn sie im
Durchschnitt gut eine Stunde in der Woche mehr arbeiten. Personen mit Fortbildungsabschluss
verfligen tUber anndhernd gleichwertige Karriereperspektiven im Vergleich zu Hochschulab-
solventen. Sie sind haufiger weisungsbefugt, auch wenn sie durchschnittlich kleinere Teams
leiten. Fortbildungsabsolventen bekleiden seltener hdchste Filhrungspositionen, was auch
damit zusammenhéngt, dass sie seltener in groRen Unternehmen arbeiten.

Fortbildungsabsolventen haben kaum Gehaltsnachteile zu Bachelorabsolventen, jedoch gro-
Bere Gehaltsunterschiede zu Masterabsolventen. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
25 Prozent der Fortbildungsabsolventen mit einem Hauptschulabschluss und weitere 47 Pro-
zent mit einem mittleren Abschluss in das Berufsleben gestartet sind. Allerdings gibt es auch
unter den Fortbildungsabsolventen eine vergleichsweise grol3e Gruppe, die zu den Spitzen-
verdienern zahlt.

Studie Seite 6 von 174



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Karrierefaktor berufliche Fortbildung

GrofRR3e Wertschatzung der Unternehmen

Fortbildungsabsolventen tiben im Schnitt andere Tatigkeiten aus als Akademiker und sie wer-
den von Unternehmen auch in unterschiedlichen Unternehmensbereichen eingesetzt. Diese
Unterschiede bedeuten aber nicht automatisch andere Karriereniveaus. So werden die Karrie-
remaoglichkeiten von Fortbildungsabsolventen von der tberwiegenden Mehrheit der Betriebe als
mindestens gleichwertig wie die Karriereperspektiven von Akademikern beschrieben. Fortbil-
dungsabsolventen beschreiben ihren beruflichen Werdegang sogar haufiger als einen Aufstieg
als Akademiker.

Tendenziell zeigen sich groRere Unterschiede zwischen gewerblich-technischen Fortbildungs-
absolventen und ihren akademischen Aquivalenten, sprich Hochschulabsolventen naturwissen-
schaftlicher Fachrichtung, als zwischen kaufmannischen Fortbildungsabsolventen und ihren
wirtschaftswissenschaftlichen Hochschulaquivalenten — sowohl bei den Einsatzmaéglichkeiten in
verschiedenen Unternehmensbereichen, den Karriereperspektiven als auch beim Einkommen.

Es fordern allerdings bei weitem nicht alle Unternehmen mit entsprechendem Bedarf an Spezia-
listen den Erwerb von Fortbildungsabschlissen durch eigene Mitarbeiter. Knapp vier von
zehn Unternehmen, die Personen mit Fortbildungsabschluss beschaftigen, bieten ihren Mitar-
beitern keine Unterstitzung an. Dies ist auch als Indiz daflir zu werten, dass einerseits bei wei-
tem nicht alle Unternehmen zwingend auf das spezifische Fortbildungsprofil angewiesen sind,
sondern andere Wege der Rekrutierung und Stellenbesetzung nutzen. Andererseits besteht
hier noch Entwicklungspotenzial bei der Férderung und Bindung von hochqualifizierten Mitarbei-
tern mit beruflicher Qualifikation.

Fazit

Die Studie zeigt somit zum einen den positiven Effekt, die ein Fortbildungsabschluss fir die
individuelle Karriere hat, sowie zum anderen die Bedeutung von Fortbildungsabsolventen fiir
Unternehmen. Daher ist es wichtig, die Gleichwertigkeit — trotz Andersartigkeit — starker publik
zu machen. In der 6ffentlichen Debatte wird die Diskussion um die Bedeutung verschiedener
Abschlisse und auch um die Attraktivitat alternativer Ausbildungswege haufig auf einen
Einkommensvergleich reduziert. Als ultimatives Argument fur die Vorteilhaftigkeit des akademi-
schen Ausbildungsweges wird dann haufig gesagt: ,Akademiker verdienen ja auch mehr als
Fortbildungsabsolventen.“ Doch so einfach ist es nicht: Ja: Das durchschnittliche Gehalt aller
Akademiker liegt tber dem durchschnittlichen Gehalt aller Personen mit Fortbildungsabschluss.
Aber nein: Bei weitem nicht jeder Akademiker verdient mehr als ein Fortgebildeter. Je nach
Fachrichtung, Branche und Beruf zeigen sich hier enorme Unterschiede. Und auch bereits in-
nerhalb der Gruppe der Hochschulabsolventen bestehen grof3e Unterschiede — Bachelorabsol-
venten haben nicht allein durch die Tatsache, dass sie einen Hochschulabschluss besitzen, die
gleichen Einkommens- und Karriereperspektiven wie ein Masterabsolvent. Denn der Masterab-
schluss bietet zwar nicht formal, aber doch aufgrund des vertieften Kompetenzprofils einen
Mehrwert am Arbeitsmarkt. Daher ist Vorsicht geboten, wenn es um Pauschalurteile geht.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen anhand einer breiten Palette an unterschiedlichen Ein-
kommens- und Karriereindikatoren, die fur beide Gruppen miteinander verglichen werden,
wie sich die Beschéaftigungs- und Karriereprofile unterscheiden. Dabei bestatigt die Studie: Es
gibt nicht immer nur ein besser oder schlechter, sondern haufig auch einfach ein ,anders*.
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Bei der Bewertung der Fortbildungsabschliisse ist zudem zu beachten, dass der hier vorge-
nommene Vergleich mit Akademikern nur eine Seite der Medaille ist. Wie in Kapitel 2 kurz an-
gerissen wurde, zeigt ein Vergleich zu Absolventen einer dualen Ausbildung eindeutig den
Mehrwert einer Fortbildung. Es ist zu beachten, dass eine Fortbildung gegenuber dem Studi-
um einen alternativen Zugang zu hochqualifizierten Fachaufgaben darstellt. Dieser Zugang
offnet bestimmen Personengruppen Tiren, die ihnen vielleicht sonst verschlossen geblieben
waren. Die Ergebnisse der Studie zeigen ganz eindeutig, dass fur einen Grof3teil der Fortbil-
dungsabsolventen ahnliche Karriereperspektiven bestehen wie fur Akademiker und dass viele
Fortbildungsabsolventen mit ihrem Werdegang sehr zufrieden sind.

Viele Ergebnisse deuten darauf hin, dass die verschiedenen Abschlisse in der Wirtschaft
Uberwiegend komplementér sind — es geht also nicht vorrangig um ein entweder oder, sondern
Unternehmen bendétigen beide Gruppen. Gleichzeitig steht aul3er Frage, dass Fortbildungsab-
solventen fur bestimmte spezifische Tatigkeiten unerlasslich und schwer ersetzbar sind. Grund-
satzlich erscheint es somit vorteilhaft, dafiir zu sorgen, dass sich die grof3e Bedeutung von
Fortbildungsabschliissen in der Wirtschaft einerseits auch in einer entsprechenden Nach-
frage von Fortbildungsteilnehmern und andererseits in einer Férderung und Nachfrage von Sei-
ten der Unternehmen niederschlagt.

Uberraschenderweise ist die Unterstiitzung beim Erwerb von Fortbildungsabschliissen ausge-
rechnet in jenen Branchen vergleichsweise gering, in denen viele Fortbildungsabschliisse ge-
fragt sind. Es erscheint somit geboten, die Hemmnisse einer solchen Unterstiitzung in finanzi-
eller und zeitlicher Hinsicht intensiver zu analysieren und passgenaue Férdermdéglichkeiten und
Losungsansatze zu entwickeln. Eine Erklarung hierfir konnte sein, dass inbesondere grol3e
Unternehmen eigene Modelle zur Qualifizierung ihrer Mitarbeiter entwickelt haben, die nicht
unbedingt auf einem formalen Abschluss fulzen.

Grundsatzlich muss jedoch die Option der Aufstiegsfortbildung im Anschluss an einen ersten
beruflichen Abschluss starker 6ffentlichkeitswirksam prasentiert werden. Gerade mit Blick
auf die aktuellen Probleme der Unternehmen bei der Besetzung von Ausbildungsstellen kann
dies ein wichtiger Schlissel sein, um die Attraktivitat eines beruflichen Bildungsweges zu
steigern. Auch hier gilt es, die Gleichwertigkeit — trotz Andersartigkeit — starker hervorzuheben.
Es konnte hilfreich sein, dafir die Marke ,,Hohere Berufsbildung“ starker in Deutschland zu
etablieren. Denn die in dieser Studie identifizierten Vorteile und Attraktivitatsfaktoren einer Fort-
bildung diirften grof3en Teilen der Gesellschaft und insbesondere der potenziellen Nachfrager
einer beruflichen Qualifizierung nicht bekannt sein. Dies diirfte ndherungsweise auch fir die
Akteure im Bereich der Berufsberatung gelten. Daher gilt es, diese Aspekte deutlich starker in
der Offentlichkeit kommunikativ zu vermarkten.

Hierbei spielt auch das Thema Durchlassigkeit eine entscheidende Rolle. Es geht dabei nicht
nur um die Zugangswege zum jeweils alternativen Bildungsangebot, sondern auch um den ef-
fektiven Zugang und die Anrechnung von Leistungen in dem jeweils anderen System. Ins-
besondere die Unternehmensbefragung hat gezeigt, dass Fortbildungsabsolventen zu einem
gewissen Grad auch auf Positionen fir Akademiker eingesetzt werden und umgekehrt. Diese
Ubergange konnen durch passende — sowohl tertidare als auch beruflich orientierte — Weiterbil-
dungsangebote, die an den vorhandenen Kenntnisstand ankniipfen, noch erfolgreicher gema-
nagt werden.
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1 Ausgangslage und Ziele der Studie

Die Fachkrafteversorgung ist ein zentrales Thema fur Unternehmen zur Sicherung ihrer Wett-

bewerbsfahigkeit und Innovationskraft. Dies umfasst nicht nur flir den Bedarf an Akademikern.
Vielmehr stellen Engpésse im Bereich der beruflich qualifizierten Fachkréfte sowie der Spezia-
listen, die einen beruflichen Fortbildungsabschluss besitzen, inzwischen das gréf3ere Problem
bei der Fachkréaftesicherung dar (BuBmann et al., 2014).1

Die Fachkraftesicherung wird neben dem insgesamt verfligbaren Angebot an potenziellen Ar-
beitskraften, das durch die demografische Entwicklung und die Erwerbsneigung im Inland sowie
durch die Zuwanderung beeinflusst wird, durch den Ausgleich von Angebot und Nachfrage am
Arbeitsmarkt bestimmt. Es geht also zum einen darum, welche Fachkrafte Betriebe bendtigen
und welche Arbeitsplétze sie anbieten, und zum anderen darum, welche Einkommens- und Kar-
rierewiinsche (junge) Menschen haben und fir welche Bildungsangebote sie sich entscheiden.

Fur den potenziellen Fachkraftenachwuchs hangt die Attraktivitat eines beruflichen Qualifizie-
rungsweges dabei neben den eigenen Neigungen und Interessen maRgeblich auch von den
(wahrgenommenen) Arbeitsmarktperspektiven ab. Ein zentraler Indikator hierflr ist das erzielte
Einkommen. Haufig wird eine akademische Ausbildung im Vergleich zu einer beruflichen Aus-
bildung oder Fortbildung als Garant fir bessere Erwerbs- und Einkommensperspektiven gese-
hen. Zu diesem 6ffentlichen Meinungsbild tragen regelmafig statistische Befunde und Studien
bei, die auf Durchschnittswerte fur die verschiedenen — in sich allerdings sehr heterogenen —
Qualifikationsgruppen fokussieren. Als zwei Beispiele hierfir mégen gelten:

- Insgesamt zeigt es sich, dass ein héherer Bildungsabschluss typischerweise mit einem
geringeren Risiko einhergeht, arbeitslos zu sein (IAB, 2015). Die Arbeitslosenquote von
Akademikern weist traditionell einen sehr niedrigen Wert auf und liegt im Vergleich zu al-
len beruflich Qualifizierten deutlich niedriger. Leider werden die Arbeitslosenquoten flr
Personen mit Fachschul-, Meister- oder Technikerausbildung seit 2006 nicht mehr separat
ausgewiesen. Mit Blick auf die Erwerbslosenquoten, die nach wie vor verflgbar sind, zeigt
sich jedoch, dass sich Personen mit Fortbildungsabschluss kaum von Akademikern unter-
scheiden — wenn tberhaupt sind sie sogar seltener erwerbslos.? 2013 waren in der Ge-
samtbevolkerung 5,4 Prozent der zivilen Erwerbspersonen erwerbslos: Unter den Hoch-
schulabsolventen waren es 2,5 Prozent und unter den Fortbildungsabsolventen gerade
einmal 2,0 Prozent (IAB, 2015).

- Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) hat im Jahr 2014 eine Studie zu
Bildungsrenditen verdoffentlicht, wonach Akademiker die mit Abstand hochste Rendite
beim Lebenseinkommen fir ihren Bildungsabschluss aufweisen (Schmillen/Stiiber, 2014).
In dieser Analyse wurden allerdings — obwohl dazu ausreichend Fallzahlen vorliegen
mussten — die Fortbildungsabschliisse nicht betrachtet. Es wird zudem deutlich, dass all-

1 Fr einen leichteren Lesefluss wird im Folgenden die mannliche Ausdrucksform verwendet. Sollte es
im Text nicht explizit anders erwahnt werden, so gelten alle getroffenen Aussagen sowohl fir Manner
als auch fur Frauen. Zudem werden die Begriffe Hochschulabsolventen und Akademiker synonym
verwendet und beziehen sich sowohl auf Personen mit Universitats- als auch mit Fachhochschulab-
schluss.

2 Fdar die alternative Berechnung der Erwerbsquoten werden Daten des Mikrozensus zugrundegelegt.
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gemeinbildende Abschlisse im Vergleich zu beruflichen Abschliissen als hochrangiger
angesehen werden, da Personen, die sowohl das Abitur als auch eine Berufsausbildung
absolviert haben, bei den Abiturienten zugeordnet werden und damit den Ergebniswert fur
die Personen mit Berufsausbildung schmalern, da dort diejenigen mit dem héchsten
Schulabschluss nicht erfasst sind.

Ob die Annahme einer grundsétzlichen Uberlegenheit der akademischen Bildung im Hinblick
auf die besten Einkommens- und Karriereperspektiven jedoch einer differenzierten Betrachtung
fur verschiedene Fachergruppen und Berufsfelder sowie Abschlussarten standhalt, konnte bis-
her empirisch nicht befriedigend beantwortet werden, auch wenn einige Studien vorliegen, die
sich dieser Fragestellung von verschiedenen Seiten anndhern. Daher widmet sich die vorlie-
gende Studie dieser differenzierten Betrachtungsweise aus den folgenden zwei Perspektiven:

- Aus Perspektive der Beschaftigten wird untersucht, tber welche Beschaftigungs-, Karrie-
re- und Einkommensperspektiven sie mit einem Fortbildungsabschluss im Vergleich zu
Fachkraften mit abgeschlossener Berufsausbildung sowie mit Hochschulausbildung ver-
fugen. Basis hierfir ist die aktuellste verfigbare BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung aus
dem Jahre 2012.

- Aus Perspektive der Unternehmen wird untersucht, welche Einsatzmoglichkeiten und Kar-
rierepfade sie fur Personen mit Fortbildungsabschluss im Vergleich zu Fachkréften mit
Hochschulabschluss anbieten. Basis hierfir ist eine reprasentative Unternehmensbefra-
gung im Rahmen des IW-Personalpanels der IW Consult aus dem Friihjahr 2015.

Der besondere Ansatz in dieser Studie ist, dass die Gruppen der Fortbildungsabsolventen und
der Hochschulabsolventen unter anderem nach Fachbereichen, Berufsfeldern und Branchen
differenziert betrachtet werden und somit Personen mit beruflichen Aus- und Fortbildungsab-
schlissen mit ihren akademischen Aquivalenten, also mit Hochschulabsolventen im gleichen
Bereich, verglichen werden kénnen. So soll empirisch Gberprift werden, wie es um die Attrakti-
vitat der verschiedenen Qualifizierungswege mit Blick auf das Einkommen und weitere Arbeits-
marktergebnisse bestellt ist. Dieser Frage wird sich mit einer Kombination aus einer Mikroda-
tenanalyse sowie der Erhebung eigener originarer Unternehmensdaten genahert.

Der Vergleich von beruflichen und akademischen Qualifizierungswegen beschrankt sich dabei
nicht auf die Verdienstpotenziale. Grundsétzlich ist ein linearer Zusammenhang — je héher die
Vergutung, desto haufiger wird ein Arbeitsvertrag abgeschlossen — nicht haltbar (Hammermann
et al., 2015). Bei der Berufswahl stehen stattdessen viele ,weiche” Faktoren wie die Art der
ausgelbten Tatigkeit, Kollegialitat im Unternehmen, Zufriedenheit mit der Arbeit, Karriereper-
spektiven sowie individuelle Neigungen und Interessen starker im Vordergrund (vgl. Vodafone
Stiftung, 2014). Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass sich die Erwartungen und Bedurfnisse bei
den nachwachsenden Jahrgadngen sukzessive zu verandern scheinen (Metzler et al., 2014).

Die Studie ist folgendermalRen aufgebaut: Kapitel 2 liefert einige Hintergrundinformationen, um
den Vergleich von Fortbildungs- und Hochschulabsolventen einordnen zu kénnen. Neben In-
formationen zur Verbreitung und Entwicklung von Fortbildungsabschlissen in der Bevolkerung
im Zeitverlauf, einem Vergleich zwischen Absolventen einer dualen Ausbildung und Fortbil-
dungsabsolventen sowie einer Einordnung der aktuellen Substitutionsdebatte, wird ein Litera-
turiiberblick zu Einkommensvergleichen zwischen Fortbildungs- und Hochschulabsolventen
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gegeben. Die Kapitel 3 und 4 prasentieren die Ergebnisse der Auswertung der BIBB/BAUA-
Erwerbstatigenbefragung 2012. Im Anschluss werden in Kapitel 5 die Ergebnisse der Unter-
nehmensbefragung im Rahmen des IW-Personalpanels im Fruhjahr 2015 prasentiert. Kapitel 6
bldndelt noch einmal die wichtigsten Ergebnisse der Individual- sowie der Unternehmensdaten
und zieht ein abschlieRendes Fazit.
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2 Berufliche Perspektiven von Fortbildungsabschlissen
2.1 Der Fortbildungsabschluss als Karriereschritt

Auch wenn die meisten Leute bei den Begriffen ,Meister® oder ,Techniker* ein Bild vor Augen
haben, ist grof3en Teilen der Bevolkerung die Bandbreite der moglichen Fortbildungsabschlisse
sowie deren Bedeutung nicht bekannt. Grundsatzlich zéhlen zu den sogenannten Aufstiegsfort-
bildungen Fortbildungsgange nach dem Berufsbildungsgesetz (§ 53 BBIG) und der Handwerks-
ordnung (8 42 HwO) sowie Abschliusse an Fachschulen und Fachakademien nach Landesrecht
(Techniker). Daritiber hinaus gibt es von Kammern erlassene Fortbildungen (854 BBIiG bzw.

§ 42a HwO). Zu den Fortbildungsabschliissen gehéren neben dem Meister und dem Techniker
beispielsweise Betriebswirte oder auch Fachwirte. Es gibt 221 Rechtsverordnungen und Rege-
lungen des Bundes fur die berufliche Fortbildung und Umschulung (BIBB, 2015).

Der Erwerb eines Fortbildungsabschlusses ist fr beruflich Qualifizierte ein mdglicher Zugang
fur die Ausiibung hochqualifizierter Tatigkeiten. Eine Aufstiegsfortbildung ermdglicht die Wahr-
nehmung von anspruchsvollen Fachaufgaben, den Zugang zu (mittleren) Fihrungsfunktionen
oder auch die Aufnahme einer selbststéandigen Tatigkeit. Sie zeichnen sich durch eine grol3e
praktische Nahe aus. Eine Befragung des DIHK (2014) zu Aufstiegsfortbildungen zeigt, dass
dementsprechend zu den am haufigsten genannten Weiterbildungsgriinden ,aufsteigen und
einen groeren Verantwortungsbereich erreichen®, ,bessere Einkommensmdglichkeiten“ und
auch ,etwas Neues lernen und den persoénlichen Horizont erweitern® zahlen.

Abbildung 2-1: Bruttomonatsverdienst von Ausbildungs- und Fortbildungsabsolventen
Verdienst von Personen im Alter von 25 bis 65 Jahren (in Euro)

3.159 €

2.316 €

Fortbildungsabschluss Berufsausbildung

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

In dem 2013 eingefihrten Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR) werden Fortbildungsab-
schliisse dem gleichen Niveau wie Bachelorabschliisse zugeordnet. Damit soll die Gleichwer-
tigkeit von allgemeiner, beruflicher und hochschulischer Bildung verdeutlicht werden. Im DQR
werden Qualifikationen dem gleichen Niveau zugeordnet, wenn sie zur Bewaltigung von Aufga-
ben befahigen, die vergleichbar hohe Anforderungen stellen. So missen sie sich z. B. im Grad

Studie Seite 12 von 174



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Karrierefaktor berufliche Fortbildung

der Komplexitat gleichen (BMBF, 2015). Da berufliche und akademische Qualifikationen in un-
terschiedlichen Bildungsbereichen vermittelt werden, qualifizieren sie jedoch haufig fir unter-
schiedliche Aufgaben. Dies zeigt, dass eine Gleichwertigkeit nicht unbedingt eine Gleichartigkeit
bedeutet. Auch der Wissenschaftsrat setzt sich dafir ein, ein klares Signal zur Anerkennung der
Gleichwertigkeit zu setzen, in dem er bessere Anrechnungsverfahren an Hochschulen fur beruf-
lich Qualifiziert fordert (Wissenschaftsrat, 2014).

Abbildung 2-2: Typische Arbeitstatigkeiten
(Anteil aller Befragten, die die entsprechende Tatigkeit ,haufig“ oder ,manchmal“ ausfiihren)

Seaopsoy — R
QLU
RecherChe / DokUm N taton s 508
Uz Internet /M e 53,1
VeSS e / P e it 77
Organsiseren / Pl e 777
AU Dl / L e e 65,4
- & Ve ey 50,
Transportieren / Lagern _55,761’0
Reparieren / Instandsetzen —’@4,8
Uberwachen / Steuern m’%m
Reinigen / Recyclen 46,5 632
Werben / Marketing m 44.8
Entwickeln / Forschen m 42,0
Sichern / Schiitzen _ §§§
Herstellen / Produzieren m%g,g
Pflegen / Betreuen -1&024’0
Bewirten / Beherbergen -16,290'1

m Berufsausbildung

m Fortbildungsabschluss

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Welchen Mehrwert eine Fortbildung hat, macht ein Vergleich zu Absolventen einer beruflichen
Ausbildung (ohne Fortbildung) deutlich. Basierend auf Daten der BIBB/BAUA-
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Erwerbstéatigenbefragung 2012 ergeben sich fur Absolventen einer Aufstiegsfortbildung im Ver-
gleich zu Absolventen einer dualen Berufsausbildung deutlich bessere Karriereperspektiven. So
liegt der durchschnittliche Bruttomonatsverdienst der Fortbildungsabsolventen rund 800 Euro
Uber dem Verdienst der Ausbildungsabsolventen (Abbildung 2-1).3

Auch bei Betrachtung von Karriereperspektiven wie fachlicher Weisungsbefugnis oder Perso-
nalverantwortung lassen sich Unterschiede zwischen Personen mit Ausbildungs- und Fortbil-
dungsabschluss feststellen. Fortbildungsabsolventen sind haufiger befugt, fachliche Weisungen
zu erteilen (80 Prozent) als Ausbildungsabsolventen (66 Prozent), und sie sind deutlich haufiger
als direkte Vorgesetzte tatig (47 Prozent im Vergleich zu 31 Prozent).

Dass eine Aufstiegsfortbildung auch die Art der Fachaufgaben &ndert, zeigt ein Blick auf die
typischen Arbeitstatigkeiten. Fortbildungsabsolventen sind haufiger in Informations- und Bera-
tungstatigkeiten involviert und haben bei ihrer Arbeit haufiger mit PC und Internet zu tun
(Abbildung 2-2).

2.2 Der Erwerb von Fortbildungsabschliissen im Zeitablauf

Trotz der feststellbaren Vorteile, die der Erwerb eines Fortbildungsabschlusses mit sich bringt,
sowie der virulenten Fachkrafteengpassen fir diese Qualifikationen am Arbeitsmarkt, hat sich
die Zahl der entsprechenden Absolventen nicht sehr dynamisch entwickelt.

Auch wenn die positiven Effekte einer Fortbildung auf Einkommen und ausgeiibte Téatigkeit
nicht von der Hand zu weisen sind, hat der Anteil der Erwerbstatigen mit Fortbildungsabschluss
im Zeitablauf tendenziell abgenommen (Abbildung 2-3). Ein Riickgang ist vor allem bei Meistern
zu beobachten. Wahrend 1992 noch 12,1 Prozent aller Erwerbstatigen einen Meister-, Techni-
kerabschluss oder einen vergleichbaren Abschluss hatten, lag der entsprechende Anteil 2007
nur noch bei 8,4 Prozent (vgl. auch Hall, 2015).* Griinde hierfiir kdnnen unter anderem der
Wegfall des Meisterzwangs fir die Selbststandigkeit in einigen Gewerken des Handwerks im
Jahr 2004 sowie das altersbedingte Ausscheiden geburtenstarker Jahrgange mit vielen Fortbil-
dungsabsolventen sein.

Die neuesten verfligbaren Daten des Statistischen Bundesamts aus der aktualisierten Bevélke-
rungsfortschreibung auf Basis des Zensus 2011 signalisieren jedoch am aktuellen Rand wieder
eine deutliche Zunahme bei den Fortgebildeten. Demnach stieg der Anteil der Fortbildungsab-
solventen an den Erwerbstatigen bis zum Jahr 2014 auf 9,8 Prozent an. Damit gibt es aktuell
rund 3,5 Millionen erwerbstétige Fortgebildete, zu denen neben Meistern und Technikern auch
Fachschulabschliusse, Abschlisse einer zwei- oder dreijahrigen Schule fur Gesundheits- und
Sozialberufe sowie einer Schule fur Erzieher/-innen zahlen. Werden auch die Fachschulab-
schlisse in der ehemaligen DDR beriicksichtigt, so sind rund 3,9 Millionen erwerbstatige Fort-

3 Bruttomonatsverdienste sind um Ausrei3er bereinigt. Das oberste und unterste Perzentil der Ver-
dienst-Beobachtungen (Angaben unter 300 oder tGber 10.000 Euro Bruttoverdienst im Monat) wurden
abgeschnitten.

4 Leichte Abweichungen im Vergleich zu den Zahlen des Statistischen Bundesamtes ergeben sich unter
anderem durch leicht unterschiedliche Abgrenzungen der abgefragten Fortbildungsabschlisse in den
Befragungen der BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung und des Mikrozensus.
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gebildete zu verzeichnen. Dies sind immerhin insgesamt 710.000 Personen mit Fortbildungsab-
schluss oder gut 22 Prozent mehr als noch im Jahr 2007. Dies ist jedoch zum grof3en Teil auch
auf den starken Anstieg bei den Absolventen in Gesundheits- und Sozialberufen an Fachschu-

len sowie bei den Erzieher/innen zurtuckzufihren.

Abbildung 2-3: Anteil der Fortbildungs- und Hochschulabsolventen an den Erwerbstati-
gen
Anteil an der erwerbstéatigen Bevolkerung im Alter von 15 Jahren und &lter, in Prozent

25,0
20,0

15,0

10,0 W

5,0

0,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—@— Anteil der Fortbildungsabsolventen Anteil der Hochschulabsolventen

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

2.3 Finanzielle Forderung von Fortbildungsabschlissen

Die beiden gro3ten Hemmnisse zum Erwerb eines Fortbildungsabschlusses sind sicherlich fi-
nanzielle Restriktionen und ein knappes Zeitbudget der Fachkrafte, die fur eine solche Fortbil-
dung infrage kommen, jedoch meist auf ihr Einkommen angewiesen sind. Die Politik hat in den
vergangenen Jahren daher die finanzielle Férderung von Fortbildungsinteressierten deutlich
ausgeweitet und damit die Rahmenbedingungen in verschiedenen Reformschritten verbessert.
Es war der erklarte politische Wille, hierdurch die Gleichwertigkeit von beruflicher und akademi-
scher Bildung zu starken und gut qualifizierte und engagierte Ausbildungsabsolventen intensi-
ver zu férdern und zu einer Fortbildung zu motivieren.

Infolgedessen haben im Zeitverlauf sowohl die Anzahl der durch das Aufstiegsfortbildungsférde-
rungsgesetz (AFBG) geforderten Personen als auch der Umfang der finanziellen Leistungen
deutlich zugenommen (Abbildung 2-4). So hat sich die Zahl der Fortbildungsabsolventen, denen
Leistungen im Rahmen des sogenannten ,Meister-BAf6G* bewilligt wurden, in den letzten 17
Jahren mehr als verdreifacht (von rund 50.000 Gefdérderten im Jahr 1997 auf mehr als 170.000
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im Jahr 2014). In ahnlichem Umfang hat sich auch der damit verbundene finanzielle Aufwand
(in Form von Zuschuissen oder Darlehen) entwickelt: Wahrend die jahrlichen Kosten 1997 bei
ca. 171 Mio. Euro lagen, stiegen sie bis zum Jahr 2014 um den Faktor 3,4 auf rund 587 Mio.
Euro jahrlich an. 190 Mio. Euro entfielen dabei auf Zuschiisse (beispielsweise zur Finanzierung
der Lehrgangs- und Prifungsgebthren, fir den Lebensunterhalt oder die Kinderbetreuung); 397
Mio. Euro wurden in Form von Darlehen ausgezahilt.

Laut einer Befragung des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) werden Hohe
und Ausmal’ der finanziellen Fortbildungsforderung als ausreichend empfunden (BMBF, 2011).
Hingegen sieht die Befragung noch Ausbaubedarf mit Blick auf die Beratungsinfrastruktur.

Abbildung 2-4: Meister-BAfoG: Entwicklung geférderter Personen und finanzieller Auf-
wand

200.000 700.000

160.000 600.000

160.000

140.000 500.000 .
é 120.000 400.000 USJ
& 100.000 3
S 80.000 300.000 3

60.000 200.000 =

40.000

20,000 100.000

0 0

= Geforderte finanzieller Aufwand

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

Im Jahr 2014 waren knapp zwei Drittel der mehr als 170.000 geforderten Personen Manner
(117.000) (Statistisches Bundesamt, 2015). Tabelle 2-1 zeigt: Die am haufigsten geforderten
Aufstiegsfortbildungen waren diejenigen zum Industriemeister Metall (gepr.), zum staatlich an-
erkannten Erzieher und zum Wirtschaftsfachwirt. Danach folgen mit staatlich gepriften Maschi-
nenbautechnikern, Kraftfahrzeugmeistern, Elektrotechnikmeistern sowie staatlich gepriiften
Elektro- bzw. Maschinentechnikern weitere technische Abschliisse. Die Top 10 werden abge-
rundet durch die kaufmannischen Abschliisse zum Betriebswirt (gepr.) IHK und zum Handels-
fachwirt (gepr.). Aufféllig dabei ist die Geschlechterverteilung: Wahrend Manner Gberwiegend in
den technischen Berufen vertreten sind, kommen Frauen bei den kaufmé&nnischen Abschlissen
und bei den Erziehern auf héhere Anteile.
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Tabelle 2-1: Rangliste der am haufigsten geférderten Aufstiegsfortbildungen
im Jahr 2014

Geforderte

Fachrichtung/Beruf Rang insgesamt darunter weiblich

Anzahl % Anzahl %
Industriemeister/in Metall (gepr.) 1 10.335 6,0 454 0,8
Staatl. anerk. Erzieher/in 2 10.065 59 8.472 15,5
Wirtschaftsfachwirt/in (gepr.) 3 9.423 55 6.146 11,2
Staatl. gepr. Maschinenbautechniker 4 6.685 3,9 344 0,6
Kraftfahrzeugtechnikermeister/in 5 5.562 3,2 85 0,2
Elektrotechnikermeister/in 6 4.402 2,6 51 0,1
Staatl. gepr. Elektro-Techniker 7 4.297 2,5 150 0,3
Staatl. gepr. Maschinentechniker 8 4.015 2,3 214 0,4
Betriebswirt/in (gepr.) IHK 9 3.570 2,1 1.682 3,1
Handelsfachwirt/in (gepr.) 10 3.498 2,0 1.558 2,8
Zusammen (1 — 10) 61.852 36,0 19.156 35,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die derzeit geplante Reform des Meister-BAfoG (3. Novelle des AFBG) vor, den Umfang der
gezahlten Leistungen auszuweiten und somit noch mehr angehenden Meistern, Technikern und
Fachwirten finanzielle Anreize zu bieten, ihren Abschluss zu erreichen. Unter anderem soll der
Beitrag zum Lebensunterhalt kiinftig zu 50 Prozent als Zuschuss gewahrt werden, der nicht
zurlickgezahlt werden muss. AuRerdem ist vorgesehen, bei einer erfolgreichen Anschlusspri-
fung 40 Prozent des Darlehns fur Prifungs- und Lehrgangsgebihren zu erlassen.

2.4 Substitutionsdebatte zu Kompetenz- und Tatigkeitsprofilen von
Fortgebildeten und Akademikern im Vergleich

In letzter Zeit entsteht in der 6ffentlichen Debatte haufig der Eindruck, dass mit der steigenden
Akademisierung der Bevolkerung eine sinkende Attraktivitét beruflicher Bildungsgénge einher-
geht — sowohl nachfrage- als auch angebotsseitig. Die Frage ist daher, ob neben dem vermehr-
ten Wunsch vieler Jugendlicher, ein Studium zu beginnen, Unternehmen auch vermehrt aka-
demisch qualifizierte Fachkrafte anstelle von beruflich qualifizierten Fachkréaften einsetzen. So-
fern dies nicht ausschlief3lich Uber Veranderungen der qualifikatorischen Anforderungen der
Unternehmen erklarbar ist, ware Voraussetzung hierfiir, dass zwischen beruflich und akade-
misch qualifizierten Fachkréaften ein gewisser Grad an Substituierbarkeit besteht, also Absolven-
ten verschiedener Ausbildungsgange flexibel zwischen verschiedenen beruflichen Positionen
wechseln kdnnten.
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Diese Debatte ist grundsatzlich nicht neu. Schon in den 1990er Jahren wurde das ,Ende des
Facharbeiteraufstiegs” diskutiert (Drexel, 1993). Angefacht wurde diese Debatte in den letzten
Jahren noch einmal durch die Einfiihrung des neu gestuften Studiensystems im Rahmen des
Bologna-Prozesses und damit dem gestiegenen Eintritt von Bachelorabsolventen in den Ar-
beitsmarkt. AbschlieRende empirische Belege fiir oder gegen die Hypothese, dass immer mehr
Akademiker beruflich qualifizierte Fachkrafte verdréangen, gibt es allerdings noch nicht (Bott et
al., 2012, 2014). Auch der Bildungsbericht der Bundesregierung besagt, dass es noch unklar
sei, in welchem Mafe der Bachelorabschluss einer Universitat in berufliche Positionen fuhrt, fir
die bislang kein Hochschulabschluss erforderlich war (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2014). Laut einer Studie der Bertelsmann Stiftung (Euler/Severing, 2015) gibt es in an-
wendungsnahen Bildungsbereichen eine Konvergenz, die sich in der Formel ,,Akademisierung
der Berufsbildung — Verberuflichung der akademischen Bildung“ widerspiegelt. Grundsatzlich
wird von gestiegenen kognitiven Anforderungen der Berufe ausgegangen — sowohl im akade-
mischen als auch im beruflichen Bereich.

Tendenziell wird eher davon ausgegangen, dass sich die betriebliche Nachfrage nach beruflich
Ausgebildeten und Absolventen von akademischen Studiengangen unabhangig voneinander
entwickelt, das heil3t, dass eher eine Komplementaritat vorliegt. Hinzu kommt, dass die Zahl der
Bacheloreintritte in den Arbeitsmarkt bisher weit unter den Erwartungen liegt, da die Mehrheit
der Bachelorabsolventen einen weiteren (Master-)Abschluss anstrebt. Der Deutsche Industrie-
und Handelskammertag (DIHK, 2015) hat Unternehmen zu ihrer Zufriedenheit mit Bachelor-
Absolventen befragt. Nur knapp 47 Prozent der Unternehmen sehen ihre Erwartungen an Ba-
chelor-Absolventen erflllt. Viele Unternehmen sagen, dass sie Bachelor-Absolventen ,on-the-
job* passgenau nachqualifizieren miissen, um Defizite auszugleichen. Die Zufriedenheit mit
Master-Absolventen ist weitaus hoher (78 Prozent).

2.5 Einkommensvergleiche von beruflich und akademisch Qualifizierten

Der Vergleich von Fortbildungs- und Hochschulabsolventen mindet haufig in Einkommensver-
gleichen. Die Aussage, Akademiker verdienen mehr, wird haufig als Argument fir eine Héher-
wertigkeit und groRere Wertschatzung von Hochschulabschliissen herangezogen. Ein genaue-
rer Blick auf diese Thematik verdeutlicht jedoch, dass es wichtig ist, Berufe, Fachrichtungen,
Berufserfahrung etc. mit zu berticksichtigen, um nicht Apfeln mit Birnen zu vergleichen. Dies ist
bei der aktuellen Datenlage jedoch nur bedingt moglich. Bevor ein kurzer Uberblick tiber vor-
handene Studien gegeben wird, soll zunachst dargelegt werden, wie aus theoretischer Sicht
unterschiedliche Einkommen begriindet werden kénnen.

Die Humankapitaltheorie (Becker, 1964) unterscheidet in allgemeines Humankapital, das heif3t,
Wissen und Kenntnisse, die eine Person unabhéngig von einem bestimmten Betrieb produktiv
einsetzen kann, und firmenspezifisches Humankapital, das heif3t, Wissen und Kenntnisse, die
an den spezifischen Arbeitsplatz gebunden sind. Wahrend Akademiker den gréf3ten Teil ihres
beruflich relevanten Wissens in (Fach-)Hochschulen erlernen, so erwerben Fortbildungsabsol-
venten einen Grof3teil ihrer beruflichen Kenntnisse im Betrieb. Dem wissenschatftlich-
theoretischen Zugang zum Beruf des Akademikers steht damit ein starker handlungsbezogener
Zugang der Fortbildungsabsolventen gegeniiber. Wie diese alternativen Ansatze auf dem Ar-
beitsmarkt monetar bewertet werten, liegt letztlich im Ermessen der Unternehmen.
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Vor dem Hintergrund dieser Theorie kbnnte man auf der einen Seite argumentieren, dass Aka-
demiker durch ihren gréReren Anteil an allgemeinem Humankapital eine gréRere Wahrschein-
lichkeit besitzen, h&ufiger das Unternehmen zu wechseln, und Unternehmen ihnen daher eine
Einkommenspramie zahlen, um sie zu halten. Auf der anderen Seite kann es sein, dass Unter-
nehmen schon viel in das firmenspezifische Humankapital ihrer Fortbildungsabsolventen inves-
tiert haben, dass sie diesen eine Einkommenspramie zahlen, um sie zu halten und dadurch die
Kosten flr eine erneute Investition einsparen. Es kann aber auch sein, dass Fortbildungsab-
schlisse &hnlich wie Hochschulabschliisse eine breite Einsetzbarkeit am Arbeitsmarkt erfahren,
da sie starker branchen- und berufsspezifische Kompetenzen enthalten als rein firmenspezifi-
sche. Wie sich dies in der Praxis niederschlagt, bleibt somit eine empirische Frage, der sich
verschiedene Studien angenéahert haben. Die Analyse der Individual- sowie der Unternehmens-
daten in den Kapiteln 3 bis 5 wird hierzu einen weiteren Beitrag liefern.

In einer aktuellen Studie des Instituts fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) wurden auf
Grundlage der SIAB-Daten, einer Zwei-Prozent-Stichprobe aus der Grundgesamtheit der Inte-
grierten Erwerbsbiografien, Lebensverdienste nach Qualifikationen analysiert (Schmil-
len/Stiber, 2014). Demnach erzielen Personen mit einem Hochschulstudium mit rund 1,3 Milli-
onen Euro eine héhere Bildungspramie, gemessen am Lebenseinkommen, als Personen mit
einer Berufsausbildung, deren Bildungspramie lediglich bei 243.000 Euro liegt. Vergleichsgrup-
pe sind jeweils Personen ohne Berufsausbildung und ohne Abitur. Dies sind jedoch nur Durch-
schnittswerte. Inwiefern diese Verdienstunterschiede fir verschiedene Fachrichtungen oder
Berufsfelder gelten, kann nicht beantwortet werden, da die SIAB-Daten keine Differenzierung
nach Fachern erlauben. Zudem wurden dort keine Fortbildungsabschliisse betrachtet.

Eine Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln (IW Kéln) aus dem Jahr 2008 hat unter-
sucht, inwieweit sich Einkommen von Ausbildungs-, Fortbildungs- und Fachhochschulabsolven-
ten in bestimmten Berufsfeldern (kaufmannisch, IT, gewerblich-technisch) unterscheiden (Wer-
ner et al., 2008). Fachhochschulabsolventen erzielen im Schnitt ein héheres Einkommen als
beruflich Qualifizierte, aber es gibt Unterschiede zwischen den verschiedenen Berufsbereichen.
So liegt im kaufmé&nnischen Bereich eine groRere Konkurrenzsituation zwischen beruflich und
akademisch Qualifizierten vor als im IT- oder im gewerblich-technischen Bereich. Im Hinblick
auf die Arbeitsmarktperspektiven der verschiedenen Qualifikationsgruppen ist bemerkenswert,
dass Fortgebildete sogar leicht haufiger in Fihrungspositionen téatig waren als Fachhochschul-
absolventen. Allerdings verwalteten sie kleinere Budgets und waren fur durchschnittlich kleinere
Teams verantwortlich, was die vorhandenen Verdienstunterschiede mit erklart.

In einer Studie des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) wurde auf Grundlage
von Mikrozensusdaten aus den Jahren 2005 bis 2008 Stundenléhne beruflich und akademisch
Qualifizierter nach Fachern analysiert (Glocker/Storck, 2012). Die Studie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass ein Universitatsabschluss nicht automatisch mit einem hoheren Einkommen einher-
geht als ein beruflicher Abschluss. Bei diesen Ergebnissen ist jedoch zu beachten, dass Ein-
kommensinformationen aus dem Mikrozensus immer mit besonderer Vorsicht interpretiert wer-
den mussen, da es sich nicht um reines Arbeitseinkommen handelt, sondern um die Netto-
Summe aller Einkiinfte. Insofern kann auch nicht auf Unterschiede bei der Besteuerung, etwa
durch verschiedene Steuerklassen, kontrolliert werden. Zudem wird in der Studie keine Diffe-
renzierung der akademischen (Bachelor, Master und Diplom) und der beruflichen Abschliisse
(Berufsabschluss, Fortbildungsabschluss) vorgenommen.
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Anger et al. (2014) haben auf Grundlage von Daten des deutschen sozio-oekonomischen Pa-
nels (SOEP) die Léhne von MINT-Akademikern und von beruflich qualifizierten Personen (Aus-
bildung oder Meister/Techniker) in MINT-Berufen mit den L6hnen von Absolventen anderer
Fachrichtungen verglichen. Der Vergleich zeigt, dass beruflich qualifizierte Personen in MINT-
Berufen ahnliche Lohnpramien aufweisen wie einige Akademiker anderer Fachrichtungen.
Hierdurch wird belegt, dass eine Berufsausbildung im MINT-Bereich finanziell &hnlich lukrativ ist
wie eine akademische Ausbildung in zahlreichen Fachrichtungen. Zwar kénnen Fortbildungsab-
schlusse nicht in gleicher Differenziertheit betrachtet werden, jedoch ist davon auszugehen,
dass diese die Einkommensposition von beruflich Qualifizierten noch einmal deutlich verbes-
sern durften.
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3 Die Erwerbssituation von Personen mit Fortbildungsabschluss

In diesem Kapitel erfolgt die Untersuchung der Arbeitsmarktergebnisse von Personen mit Fort-
bildungsabschluss aus Sicht der Beschéftigten. Daflir werden insbesondere Unterschiede und
Gemeinsamkeiten mit Blick auf personliche und beschéftigungsspezifische Charakteristika zu
Personen mit Ausbildungsabschluss oder Hochschulabschluss auf individueller Ebene betrach-
tet.

Als Datengrundlage dient die BIBB/BAuA-Erwerbstéatigenbefragung 2012, eine reprasentative
Erwerbstatigenbefragung, bei der rund 20.000 Erwerbstatige nach ihren Tatigkeiten, ihrem be-
ruflichem Umfeld sowie weiteren sozio-6konomischen Merkmalen befragt wurden. Sie ermdg-
licht aufgrund ausreichend groRRer Fallzahlen mit Blick auf Fortbildungsabsolventen eine ver-
lassliche empirische Untersuchung dieser Zielgruppe. Dartber hinaus bietet sie durch die Viel-
zahl der erfassten Arbeitsmerkmale und Jobcharakteristika die Mdglichkeit, die berufliche Situa-
tion in einem groReren Kontext darzustellen und so auch Karriereperspektiven jenseits eines
reinen Einkommensvergleichs zu untersuchen.

Nach einer Beschreibung des Datensatzes in Kapitel 3.1 werden die Daten in Kapitel 3.2 bis 3.7
zunachst deskriptiv ausgewertet. Darauf aufbauend geben Kapitel 4.1 und 4.2 einen Uberblick
Uber die Ergebnisse multivariater Analysen, welche genauere Aussagen Uber die Vergleichbar-
keit der Personen mit Fortbildungsabschluss und denjenigen mit Hochschulabschluss erlauben.
So kann ermittelt werden, welchen Erklarungsgehalt bestimmte Variablen bei der Betrachtung
der Arbeitsmarktergebnisse haben, wenn dabei beispielsweise Unterschiede hinsichtlich Be-
rufswahl oder UnternehmensgréfRe bertcksichtigt werden.

3.1 BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012: Datensatz und Methodik

Um Arbeitstatigkeiten und Arbeitsbedingungen zu dokumentieren und auf ihre Wirkungen hin-
sichtlich Arbeitsmarktergebnissen zu untersuchen, filhren das Bundesinstitut fir Berufsbildung
(BIBB) und die Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) seit 1979 regelma-
3ig Befragungen von erwerbstétigen Personen durch. Die Befragten sind mindestens 15 Jahre
alt und gehen mindestens 10 Stunden pro Woche einer bezahlten Tatigkeit nach.® Durch ent-
sprechende Gewichtung der Ergebnisse lassen sich auf Grundlage der erhobenen Daten repra-
sentative Aussagen uber Bildungsverlaufe und Arbeitsbedingungen der erwerbstatigen Bevol-
kerung gewinnen. Ein umfassender Uberblick (iber den Datensatz findet sich bei Hall et al.
(2015).

Im Fokus der Befragung stehen Themenbldcke zur aktuell ausgelibten Tatigkeit (z. B. Umfang,
Aufgaben, erforderliche Kenntnisse), zum Berufs- und Bildungsverlauf sowie zu Berufs- und
Lebenszielen und Arbeitszufriedenheit. Diese Felder werden anhand detaillierter Fragen aus-
fuhrlich beleuchtet. Basierend auf den daraus gewonnen Antworten ist es maglich, ein umfang-
reiches Bild der Aufgaben- und Tatigkeitsprofile von Fortbildungs- und Hochschulabsolventen
zu zeichnen, welches weit Uber einen reinen Einkommensvergleich hinausgeht.

5 Ausgeschlossen sind Personen, die ausschlieBlich ehrenamtlich tétig sind oder einer Beschéaftigung
im Rahmen der Erstausbildung nachgehen. Auslander werden nur bei ausreichenden Deutschkennt-
nissen befragt.
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Die vorliegende Studie beruht auf den Ergebnissen einer Stichprobe von 5.051 Akademikern
mit Fachhochschul- oder Universitatsabschluss und 1.607 Absolventen einer Aufstiegsfortbil-
dung (z. B. Meister, Techniker, Fachwirt, Betriebswirt 0. &.) im Alter von 25 bis 65 Jahren.® Da-
bei wird der jeweils hochste Bildungsabschluss der Befragten herangezogen; Personen, die vor
Abschluss eines akademischen Abschlusses einen Fortbildungsabschluss gemacht haben,
werden nur als Akademiker gezéahlt. Da sowohl Personen mit Fortbildungs- als auch mit Hoch-
schulabschluss gleich selten erwerbstatig bzw. erwerbslos sind (vgl. Kapitel 1) kann davon aus-
gegangen werden, dass es hierdurch nicht zu Selektionsverzerrungen bei den Ergebnissen
kommit.

Abbildung 3-1 zeigt den Anteil der befragten Fortbildungs- und Hochschulabsolventen an allen
Befragten im Alter 25 bis 65 (N = 19.057). Diese Teilstichprobe umfasst somit rund ein Drittel
aller Teilnehmer der BIBB/BAUA-Erwerbstéatigenbefragung 2012 (gut 35 Prozent aller Manner
und 30 Prozent aller Frauen). Die restlichen Teilnehmer haben als héchsten beruflichen Bil-
dungsabschluss eine Ausbildung oder Lehre, einen anderen Abschluss oder keinen Abschluss.

Abbildung 3-1: Anteile Fortbildungs- und Hochschulabsolventen in der BIBB/BAUA-
Erwerbstatigenbefragung nach Geschlecht

Anteil an allen Erwerbstatigen (in Prozent)

Fortbildungsabschluss 2,1 m Manner

Frauen

Hochschulabschluss 13,4 10,9

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

6 Die relativ hohe Zahl der Hochschulabsolventen ist dabei darauf zuriickzufiihren, dass Personen mit
héherem Bildungsabschluss erfahrungsgeman eine héhere Befragungsbereitschaft aufweisen als
Personen aus unteren Bildungsschichten (Rohrbach-Schmidt/Hall, 2013). Obgleich versucht wurde,
diesem Phanomen bei der Stichprobenziehung bewusst entgegenzuwirken, ist der Anteil der Akade-
miker hdher als in der Grundgesamtheit. Fir die nachfolgenden Auswertungen wurden deshalb stets
gewichtete Ergebnisse verwendet.
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3.2 Persdnliche Merkmale

Dieser Abschnitt beschreibt die Merkmale der befragten Personen und stellt Gemeinsamkeiten
und Unterschiede anhand von Mittelwertvergleichen dar.

Ein Blick auf die personlichen Merkmale offenbart, dass knapp drei Viertel der befragten Fortbil-
dungsabsolventen mannlich sind (74 Prozent), wohingegen das Geschlechterverhaltnis bei
Hochschulabsolventen mit einem Méanneranteil von 55 Prozent deutlich ausgeglichener ist
(Abbildung 3-2). Im Vergleich zu Hochschulabsolventen sind Fortbildungsabsolventen dartber
hinaus im Durchschnitt haufiger verheiratet, haben haufiger Kinder und diese wohnen haufiger
noch im gleichen Haushalt wie ihre befragten Eltern. Auch ist der Anteil der Befragten, die eine
deutsche Staatsbuirgerschaft haben, bei Fortbildungsabsolventen mit 97 Prozent hoher als bei
Akademikern (90 Prozent).

Der Anteil der Fortbildungsabsolventen, der in Ostdeutschland wohnt, ist mit 17 Prozent gerin-
ger als der Anteil der Akademiker (23 Prozent). Fortbildungsabsolventen geben darlber hinaus
seltener an, sich in einem ,ausgezeichneten®, ,sehr guten® oder ,guten Gesundheitszustand zu
befinden (87 Prozent vs. 91 Prozent). Die Gruppenunterschiede sind bei allen betrachteten
Merkmalen statistisch signifikant.”

Abbildung 3-2: Persdnliche Merkmale nach héchstem beruflichen Bildungsabschluss
Anteile (in Prozent)

87,0

| 50,9

17,1

Wohnhaft Ostdeutschland _ 226

96,6

P e 5.7

39,2

Kinder im Haushalt _ 35,3

715

Person hat Kinder
T R 1.4

Fortbildungsabschluss

. 23,3
Person Single
N 324 m Hochschulabschluss

66,9

Person verheiratet
D 589

73,7

Person Mannlich
R 550

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

7 Die Tests auf statistische Signifikanz geben an, ob ein gemessener Zusammenhang zwischen zwei
Variablen in der Stichprobe nicht einfach zuféllig auftritt, sondern auch fur die Grundgesamtheit zutrifft.
Die maximale zugrunde gelegte Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei 10 Prozent. Die meisten getesteten
Differenzen wirden jedoch auch einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 oder 5 Prozent standhalten.
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Die befragten Fortbildungsabsolventen sind mit durchschnittlich 45,1 Jahren darUber hinaus
etwas alter als Erwerbstatige mit Hochschulabschluss, die im Mittel auf 44,0 Jahre kommen
(Abbildung 3-3). Der Unterschied ist statistisch signifikant.

Abbildung 3-3: Alter
Durchschnittliches Alter (in Jahren)

44,0

Hochschulabschluss Fortbildungsabschluss

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Abbildung 3-4: Hochster Schulabschluss
Anteile (in Prozent)®

Schulabschluss Missing | gi
0.1 m Forthildungsabschluss
Kein Schulabschluss 0.0 R

Sonstiger Schulabschluss H% 9

Abitur / FHR 26,5
86.8

Realschulabschluss

Hauptschulabschluss 13 25,4

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

8 Die Zahl der sogenannten Missings gibt an, wie viele Erwerbstatige zu den entsprechenden Fragen
keine Angabe gemacht haben.
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Wenig Uberraschend unterscheiden sich die beiden befragten Gruppen beziiglich ihres schuli-
schen Hintergrunds deutlich: Wahrend 25 bzw. 47 Prozent der Fortbildungsabsolventen als
hochsten Schulabschluss einen Hauptschul- bzw. Realschulabschluss haben, betragen die An-
teile bei Akademikern nur 1 bzw. 8 Prozent. 87 Prozent der Hochschulabsolventen haben Abitur
oder Fachhochschulreife; der Anteil unter den Fortbildungsabsolventen betragt immerhin 27
Prozent (Abbildung 3-4). Der Anteil der Personen mit einem ,sonstigen Schulabschluss® liegt
bei Akademikern mit 4 Prozent héher als bei Fortbildungsabsolventen mit 1 Prozent. Alle Unter-
schiede sind dabei statistisch signifikant.

33 Die berufliche Situation

Auch bei der Stellung im Beruf offenbaren sich Unterschiede (Abbildung 3-5). Akademiker sind
deutlich haufiger freiberuflich tatig (6 Prozent vs. 1 Prozent) und auch der Anteil der Beamten
liegt in dieser Gruppe hoher (16 Prozent vs. 3 Prozent). Dafur sind Fortbildungsabsolventen
haufiger selbststandig tatig (17 Prozent vs. 13 Prozent) und auch der Anteil der Arbeiter ist un-
ter dieser Gruppe mit 16 Prozent deutlich hoher als bei Hochschulabsolventen (2 Prozent). Die
Gruppenunterschiede sind dabei statistisch signifikant. Mit rund 62 Prozent liegen beide Grup-
pen beim Anteil der Angestellten gleichauf; gleiches gilt fir den Anteil der Befragten, die als
freie Mitarbeiter tatig sind (jeweils rund 1 Prozent). Hier liegen keine statistisch signifikanten
Unterschiede vor.

Abbildung 3-5: Stellung im Beruf
Anteile (in Prozent)

Stellung im Beruf Missing | %g
Arbeiter/Angestellter ‘ 82
. s 0,5
Mithelf. Fam.-Angehdriger | 0.2
Freier Mitarbeiter I (())Z)

Erebertf 09 Fortbildungsabschluss
reiberufler :

M s m Hochschulabschluss

17,2

Selbststandiger _ 126
Beamter 2.6
I 157

62,5

A N ©: !

. 15,6
Arbeiter I 2.1

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Die Unterschiede nach der Stellung im Beruf schlagen sich auch in Hinblick auf die Wirtschafts-
bereiche, in denen die Befragten tatig sind, nieder (Abbildung 3-6). So ist der Anteil der Akade-
miker, die im oOffentlichen Dienst tatig sind, mit 35 Prozent mehr als doppelt so hoch wie bei
Fortbildungsabsolventen (17 Prozent). Auch im sonstigen Dienstleistungsbereich ist der Aka-
demikeranteil héher (28 Prozent vs. 18 Prozent). Allerdings sind Fortbildungsabsolventen deut-
lich ofter in der Industrie (27 Prozent vs. 18 Prozent) und im Handwerk vertreten (22 Prozent vs.
2 Prozent). Im Handel ist der Unterschied geringer: Hier arbeiten 8 Prozent aller Fortbildungs-
absolventen und 6 Prozent aller Akademiker. Alle Unterschiede sind statistisch signifikant.

Abbildung 3-6: Wirtschaftsbereiche
Anteile (in Prozent)

0,7

Bereich Missing I 0.6

. . 1.2
Privater B h '
rivater Bereic B

. . 5,9
Sonstiger Bereich _ 101

Sonst. Dienstleistungen 180 .
_ 27,6 Fortbildungsabschluss
77 m Hochschulabschluss
Handel - 5.8 ’

21,7
H k '
andwer . 2‘2

27,4

s N 177

17,5

e | 3.7

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Gruppenunterschiede zeigen sich auch in Hinblick auf die Berufe, welche die Befragen austiben
(Abbildung 3-7). Der héhere Anteil der Hochschulabsolventen, die verbeamtet sind bzw. im 6f-
fentlichen Dienst tétig sind, findet sein Pendant in Teilen im grof3en Anteil dieser Gruppe, die in
Berufen im Bereich ,Gesundheit, Soziales und Bildung* tatig sind (32 Prozent). Bei Personen
mit Fortbildungsabschluss betragt dieser Anteil nur 9 Prozent. Daflr sind Fortbildungsabsolven-
ten haufiger in M+E-Berufen (20 Prozent vs. 7 Prozent) oder sonstigen Produktionsberufen ver-
treten (12 Prozent vs. 5 Prozent). Auch der Anteil der Fortbildungsabsolventen in Bauberufen
oder Berufen aus dem Bereich Sicherheit und Logistik ist mit 10 bzw. 6 Prozent rund doppelt so
hoch wie der Anteil der Akademiker mit 4 bzw. 3 Prozent. Akademiker sind allerdings haufiger in
naturwissenschaftlichen Berufen und Informatikberufen anzutreffen (9 Prozent vs. 4 Prozent)
sowie in Berufen aus dem Bereich Wirtschaft und Gesellschaft (7 Prozent vs. 3 Prozent). Alle
gemessenen Unterschiede sind dabei statistisch signifikant. Im Berufen aus dem Bereich Un-
ternehmensorganisation und Verwaltung gibt es hingegen zwischen beiden Gruppen kaum Un-
terschiede: Hier arbeiten 22 Prozent aller Fortbildungsabsolventen und 24 Prozent aller Aka-
demiker und die Differenz ist statistisch nicht signifikant.

Studie Seite 26 von 174



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Karrierefaktor berufliche Fortbildung

Abbildung 3-7: Berufe
Anteile (in Prozent)

Beruf Missing R

Wirtschaft / Gesellschaft _ 71

e . N 32.3
e | 24,0

Verkauf / Touristik D 62

Logistik/SiCherheit - 31
Fortbildungsabschluss

NatWiss. / Informatikberuf _ 8,6 m Hochschulabschluss

Bau / Gebaudetechnik _ 42

11,8

Sonst. Produktionsberuf _ 52

20,0

VEEECUT O o7

Landwirt. / Gartenbau - 16 34

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Abbildung 3-8 zeigt, dass ein Grofteil der Fortbildungs- und Hochschulabsolventen einer Tatig-
keit nachgeht, auf die sie ihre Ausbildung vorbereitet hat (Fortbildungsabsolventen: 36 Prozent;
Akademiker: 34 Prozent) bzw. die zumindest mit ihrer Ausbildung verwandt ist (45 Prozent; 46
Prozent). Jeweils 19 Prozent der Befragten in beiden Gruppen gehen einer ausbildungsfremden
Tatigkeit nach. Die Unterschiede zwischen beiden Bildungsgruppen sind statistisch nicht signifi-
kant.

Abbildung 3-9 beschreibt den Anteil der Befragten, die in kleinen, mittleren bzw. grof3en Betrie-
ben tatig sind. Dabei sind die Gruppenunterschiede relativ gering: Wahrend Hochschulabsol-
venten signifikant haufiger in mittelgroR3en Betrieben mit 50 bis 249 Mitarbeitern tatig sind, liegt
der Anteil der Fortbildungsabsolventen, die in kleinen Betrieben (bis 50 Mitarbeiter) und grof3en
Betrieben (mehr als 250 Mitarbeiter) arbeiten, héher. Lediglich der Unterschied beim Anteil der
Mitarbeiter in grof3en Betrieben unterscheidet sich statistisch signifikant.

Aufschlussreich ist ebenfalls ein Vergleich der durchschnittlichen Arbeitsmarkterfahrung und der
Betriebszugehorigkeitsdauer der Befragten. Zwei Trends zeigen sich dabei: Zum einen verfi-
gen Fortbildungsabsolventen im Mittel Gber eine hohere Arbeitsmarkterfahrung (26 vs. 20 Jah-
re). Die Arbeitsmarkterfahrung wird dabei gemessen als Jahre seit der ersten Aufnahme einer

Studie Seite 27 von 174



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Karrierefaktor berufliche Fortbildung

beruflichen Tatigkeit. Zum anderen sind sie durchschnittlich langer fur den gleichen Arbeitgeber
tatig als Akademiker (14 Jahre vs. 11 Jahre).

Abbildung 3-8: Tatigkeit ausbildungsverwandt
Anteile (in Prozent)

i 0,2 = Fortbildungsabschluss
Tatigkeit Missing
0,5 m Hochschulabschluss

19,3
19,3

Tatigkeit anders als Ausbildung

4,5
Tatigkeit mit Ausb. verwandt
46,3

Tatigkeit entspricht Ausbildung

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Abbildung 3-9: BetriebsgrofRRe
Anteile (in Prozent)

Mitarbeiterzahl Missing

Mehr als 250 Mitarbeiter

® Fortbildungsabschluss

m Hochschulabschluss

50 bis 249 Mitarbeiter

43,7
0 bis 49 Mitarbeiter

1,8

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Diese Unterschiede sind jeweils statistisch hochsignifikant. Beides ist wahrscheinlich haupt-
sachlich darauf zuriickzufihren, dass Fortbildungsabsolventen nach Abschluss ihrer Ausbildung
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bereits friher anfangen, Arbeitsmarkterfahrung zu sammeln und dass sie dies haufiger bei dem
Arbeitgeber tun, bei dem sie ihre Ausbildung abgeschlossen haben. Somit tberrascht es nicht,
dass Akademiker grundséatzlich bei vergleichbarem Alter (siehe Abbildung 3-3) Uber weniger
Arbeitsmarkterfahrung und eine kiirzere Betriebszugehorigkeitsdauer verflgen.

Abbildung 3-10 zeigt aber auch, dass die durchschnittliche Arbeitsmarkterfahrung nach Errei-
chen des hochsten Abschlusses (Fortbildungsabschluss bzw. Hochschulabschluss) sich fir
beide Gruppen kaum unterscheidet (jeweils rund 16 Jahre; der Unterschied ist statistisch nicht
signifikant). Dies liegt daran, dass Fortbildungsabsolventen typischerweise erst nach mehrjahri-
ger Berufserfahrung in ihrem Ausbildungsberuf den entsprechenden Fortbildungsabschluss
anstreben (kénnen) und sich somit der Abstand in der allgemeinen Arbeitsmarkterfahrung ge-
genuber Akademikern wieder relativiert. Allerdings blicken Fortbildungsabsolventen bis zum
Erreichen ihres Abschlusses bereits auf eine betrachtliche Berufserfahrung mit entsprechendem
Einkommen zurtick, so dass— bezogen auf das Lebenseinkommen — mdgliche spatere Ein-
kommensnachteile von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Akademikern weniger stark ins
Gewicht fallen.

Abbildung 3-10: Arbeitsmarkterfahrung und Betriebszugehdorigkeitsdauer
(in Jahren)

Berufserfahrung nach héchstem

Abschluss
15,7

25,7 Fortbildungsabschluss

Berufserfahrung

19.9 m Hochschulabschluss

14,2

Betriebszugehorigkeit
- 11’2

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Erganzend zur Betrachtung der Berufe und Bereiche, in denen Fortbildungs- und Hochschulab-
solventen arbeiten, ist ein Blick auf die konkreten Tatigkeiten, mit denen sich die Befragten in
ihrem Berufsalltag konfrontiert sehen, sehr aufschlussreich.®

9 Gemessen wird der Anteil der Befragten, die eine bestimmte Tatigkeit ,haufig“ oder ,manchmal“ aus-
fuhren.
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Aus Abbildung 3-11 geht hervor, dass Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Akademikern
relativ gesehen haufiger Tatigkeiten ausfihren, die das Transportieren, Lagern oder Versenden
betreffen (56 Prozent vs. 34 Prozent) sowie Tatigkeiten im Zusammenhang mit Reparatur und
Instandhaltung (55 Prozent vs. 28 Prozent) und Tétigkeiten in der Uberwachung oder Steue-
rung von Maschinen und Anlagen (54 Prozent vs. 30 Prozent). Sie arbeiten au3erdem haufiger
in Tatigkeiten im Bereich Reinigung/Recycling (47 Prozent vs. 28 Prozent) oder fuhren Tatigkei-
ten des Sicherns, Schiitzens und Be- bzw. Uberwachens aus (39 Prozent vs. 30 Prozent). Auch
der Anteil der Fortbildungsabsolventen, die Tatigkeiten aus dem Feld der Warenherstellung
bzw. Produktion von Gutern austben, ist mit 33 Prozent rund doppelt so hoch wie bei Akademi-
kern mit 16 Prozent. Eine weitere technische Tatigkeit, bei welcher der Anteil der Fortbildungs-
absolventen Uber dem der Akademiker liegt, ist der Block Messen, Priifen und Qualitat kontrol-
lieren. Alle Gruppenunterschiede sind dabei statistisch signifikant.

Akademiker wiederum sind zu einem groRReren Anteil in Tatigkeiten involviert, die das Entwi-
ckeln, Forschen und Konstruieren umfassen (57 Prozent vs. 42 Prozent). Das gilt ebenfalls fur
Tatigkeiten aus dem Feld Organisieren und Planen von Arbeitsprozessen (81 Prozent bei Aka-
demikern vs. 78 Prozent bei Fortbildungsabsolventen). Auch liegt der Anteil der Akademiker, die
Tatigkeiten der Pflege, des Betreuens oder der Heilung nachgehen, mit 27 Prozent tiber dem
Anteil der Fortbildungsabsolventen (18 Prozent). Hier spiegelt sich zweifelsohne der héhere
Anteil der Akademiker wider, der in Berufen aus dem Bereich ,Gesundheit, Soziales und Bil-
dung* tatig ist (vgl. Abbildung 3-7). Ein deutlich hdherer Anteil der Akademiker geht auch Téatig-
keiten aus dem Bereich Werben, Marketing, Offentlichkeitsarbeit und PR nach (61 Prozent vs.
45 Prozent). AuRerdem arbeiten Hochschulabsolventen haufiger mit dem PC und nutzen o6fter
das Internet bzw. bearbeiten E-Mails. Weiterhin liegt der Anteil der Akademiker auch bei Tatig-
keiten aus dem Bereich Beraten und Informieren sowie Informationen sammeln, Recherchieren
und Dokumentieren vor dem Anteil der Fortbildungsabsolventen in diesen Bereichen. Diese
Unterschiede sind jeweils statistisch signifikant.

Kaum Unterschiede treten hingegen bei den Anteilen beider Gruppen auf, die Tatigkeiten des
Ausbildens, Lehrens, Unterrichtens oder Erziehens nachgehen (72 Prozent bei Akademikern
vs. 68 Prozent bei Fortbildungsabsolventen; der Unterschied ist statistisch nur am 10-Prozent-
Niveau signifikant) oder die die Tatigkeiten Bewirten, Beherbergen oder Speisen bereiten ausi-
ben (Akademiker: 16 Prozent; Fortbildungsabsolventen: 17 Prozent; der Unterschied ist statis-
tisch nicht signifikant).

Allgemein l&sst sich festhalten, dass Personen mit Fortbildungsabschluss in hdherem Ausmaf3
als Akademiker Tatigkeiten nachgehen, die technischer Natur sind (Herstellen, Qualitat priifen,
Reparieren, Anlagen steuern etc.), wohingegen der Anteil der Akademiker bei Tatigkeiten aus
dem kaufménnisch/wirtschaftswissenschaftlichen Bereich groR3er ist als der entsprechende An-
teil der Fortbildungsabsolventen. Auch hier spiegelt sich die unterschiedliche Verteilung der
Befragten aus beiden Gruppen auf bestimmte Wirtschaftsbereiche bzw. Berufe (vgl. Abbildung
3-6 und Abbildung 3-7) wider.
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Abbildung 3-11: Typische Tatigkeiten
Anteile der Erwerbstatigen, die eine Tatigkeit ,haufig“ austiben (in Prozent)

Reinigen / Recyclen 28.1 46,5
Nutzung Internet / E-Mall 83.1 94,4
Sichern / Schitzen m 38,7
= Fortbildungsabschluss
Pflegen / Betreuen BN 26 - Hochschuilbschluss
Bewirten / Beherbergen - 115%9

92,8

Beraten / Informieren 96,7

Recherche / Dokumentation 89

I

96,9

Ausbilden / Lehren

I
@
N
[o)]

Entwickeln / Forschen 42,0 572
Werben / Marketing 44.8 60.7
Transportieren / Lagern 337 55,7
Ein- & Verkauf 256 59,4
Reparieren / Instandsetzen 278 54,8
Uberwachen / Steuern 207 54,0

79,8

\,\

Messen / Priifen 72

Herstellen / Produzieren

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Betrachtet man die typischen Téatigkeiten in gewerblich-technischen und naturwissenschatftli-
chen Berufen sowie in kaufmannischen, wirtschaftswissenschaftlichen und Dienstleistungsberu-
fen separat, so fallt auf, dass bei ahnlichen Mustern in diesen beiden Teilgruppen die Unter-
schiede zwischen Fortbildungs- und Hochschulabsolventen in den gewerblich-technischen bzw.
naturwissenschaftlichen Berufen meist deutlich stérker ausgepragt sind (vgl. Abbildung A 1 im
Anhang).
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3.4 Berufliche Anforderungen und Tatigkeitsmerkmale

Ein weiterer Fragenblock in der BIBB/BAUA-Erwerbstétigenbefragung zielt auf Situationen ab,
mit denen sich die Befragten in ihrer Arbeit konfrontiert sehen.°

Abbildung 3-12 zeigt, dass bei Akademikern Situationen, in denen die Befragten andere Uber-
zeugen und Kompromisse aushandeln mussen, deutlich haufiger vorkommen (63 Prozent vs.
48 Prozent) und dass sie ebenfalls haufiger Situationen erleben, in denen sie eigene Wissens-
licken erkennen und schlieRen missen (42 Prozent vs. 31 Prozent). Auch bei anderen Situati-
onen (mit anderen Personen beruflich kommunizieren, Verantwortung fir andere Personen
tbernehmen muissen, auf Probleme reagieren und diese I6sen mussen) Ubertrifft der Anteil der
Akademiker, die sich diesen Situationen ausgesetzt sehen, den entsprechenden Anteil der
Fortbildungsabsolventen. Die gemessenen Gruppenunterschiede sind statistisch signifikant.
Lediglich bei Situationen, bei denen die Befragten eigenstandig schwierige Entscheidungen
treffen missen, liegen beide Gruppen nahezu gleichauf (Akademiker: 57 Prozent, Fortbildungs-
absolventen: 55 Prozent); der Unterschied ist statistisch nicht statistisch signifikant.

Im Mittel scheinen Akademiker somit in ihrem beruflichen Alltag insgesamt haufiger mit komple-
xen Situationen konfrontiert zu sein als Personen mit Fortbildungsabschluss.

Abbildung 3-12: Situationen im Arbeitsalltag
(Anteile in Prozent)

Beruflich kommunizieren '
T 04,6
Uberzeugen / Kompromisse
’ b N 63,2
Verantwortung Ubernehmen _ 515
! Fortbildungsabschluss
306 ® Hochschulabschluss
Wissensliicken schliel3en :
DN 421
Eigenst. entscheiden
’ N 573

Auf Probleme reagieren
e 852

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Schliel3lich werden die Befragungsteilnehmer auch zu den typischen Arbeitsanforderungen in
ihrer Arbeit interviewt (Abbildung 3-13).1! Personen mit Fortbildungsabschluss geben dabei hau-

10 Gemessen wird hier der Anteil der Befragten, die angeben, dass eine bestimmte Situation ,haufig”
auftritt.
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figer an, dass ihnen die Arbeitsdurchfiihrung in allen Einzelheiten vorgeschrieben wird (21 Pro-
zent vs. 11 Prozent) und dass sich ein und derselbe Arbeitsgang bis in alle Einzelheiten wie-
derholt (43 Prozent vs. 25 Prozent). Ebenso ist der Anteil der Fortbildungsabsolventen hoher,
die haufig bei der Arbeit gestért oder unterbrochen werden (54 Prozent vs. 46 Prozent). Aller-
dings kommt es bei Fortbildungsabsolventen haufiger vor, dass selbst kleine Fehler oder Un-
aufmerksamkeiten zu grof3en finanziellen Verlusten fuhren kdnnen. All diese Unterschiede sind
statistisch hochsignifikant. Somit sind bei Fortgebildeten eine hohe Konzentrationsfahigkeit und
Strategien zur Fehlervermeidung erforderlich, die mit gewissen Routinen bei der Tatigkeit ein-
hergehen missen, um den hohen Anforderungen gerecht werden zu kdnnen. Sie sind in hohem
Mal3e fur einen reibungslosen Ablauf von Produktion und Dienstleistungserbringung verantwort-
lich.

Abbildung 3-13: Arbeitsanforderungen
Anteile (in Prozent)

Sehr schnell arbeiten _34397'4 ® Fortbildungsabschluss
16.9 ® Hochschulabschluss
Grenze Leistungsfahigkeit -15,1’
Kleine Fehler, groRe Wirkung
; 6,7
Neue Dinge verlangt - 9.0
Stuckzahl / Zeit vorgegeben _ Zzg'g

Stérung / Unterbrechung 15.9 53,8
Verfahren verbessern 32,0 413
Neue Aufgaben 46,5 60.2
Arbeit repetitiv 246 42,6
Einzelheiten vorgegeben 115 215
Termin- und Leistungsdruck _52080

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Auf der anderen Seite geben deutlich mehr Akademiker an, dass sie haufig vor neue Aufgaben
gestellt werden, in die sie sich erst hineindenken missen (60 Prozent vs. 46 Prozent) und dass

11 Gemessen ist der Anteil der Befragten, die angeben, dass die entsprechenden Arbeitsanforderungen
»haufig® auftreten.
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sie gleichzeitig eine Vielzahl verschiedenartiger Arbeiten und Vorgange im Auge behalten mis-
sen (73 Prozent vs. 68 Prozent). Auch sind Akademiker ofter damit beschéaftigt, bestehende
Verfahren zu verbessern und etwas Neues auszuprobieren (41 Prozent vs. 32 Prozent) und sie
geben etwas haufiger an, dass sie Dinge tun missen, die sie nicht gelernt haben bzw. nicht
beherrschen (9 Prozent vs. 7 Prozent). Alle diese Unterschiede sind ebenfalls statistisch signifi-
kant. Von Akademikern scheint somit im Durchschnitt etwas mehr Flexibilitat, Innovationskraft
und Kreativitat erwartet zu werden.

Nur geringe Unterschiede zwischen beiden Gruppen gibt es beziglich der Arbeitsanforderun-
gen ,sehr schnell arbeiten missen®, ,an die Grenze der eigenen Leistungsfahigkeit gehen mis-
sen“, ,Vorgabe genauer Stlickzahlen / Mindestleistung“ sowie ,unter starkem Termindruck ar-
beiten missen®. Hier unterschieden sich Fortbildungs- und Hochschulabsolventen statistisch
nicht signifikant voneinander. Dies belegt, dass an beide Beschéftigtengruppen insgesamt ahn-
lich hohe Leistungserwartungen gestellt werden.

Aus Abbildung 3-14 geht hervor, dass sich Fortbildungs- und Hochschulabsolventen darin un-
terscheiden, wo bzw. wie sie die Kenntnisse und Fertigkeiten erlernt habe, die zur Austibung
ihrer Tatigkeit bendtigen. Dies erscheint vor dem Hintergrund, dass sie verschiedene Qualifizie-
rungswege mit unterschiedlichen Anteilen an Theorie und Praxis sowie an konkreter Berufser-
fahrung durchlaufen haben, zunachst einmal wenig Uberraschend.

Wahrend der Anteil der Akademiker, die ihre beruflichen Kenntnisse in ihrer Ausbildung erlernt
haben, mit 37 Prozent Gber dem Anteil der Personen mit Fortbildungsabschluss liegt (33 Pro-
zent), geben mit 24 Prozent mehr als doppelt so viele Fortbildungsabsolventen an, die relevan-
ten Kenntnisse durch eine Weiterbildung erlernt zu haben, als Hochschulabsolventen (11 Pro-
zent). Dieser deutlich hthere Wert durfte auch dadurch zu erklaren sein, dass die Fortbildung
selbst zum Weiterbildungsbereich zahlt. Ein wenig Giberraschend scheint, dass 44 Prozent der
Hochschulabsolventen ihre relevanten Kenntnisse durch Berufserfahrung erworben haben,
wahrend der entsprechende Anteil der Fortbildungsabsolventen nur 37 Prozent betragt. Dies
legt zum einen nahe, dass die Fortbildung fur die berufserfahrenen Fachkréfte einen Schritt zur
vertieften beruflichen Expertise darstellt, und zum anderen, dass ein Hochschulstudium einer
vertiefenden Berufserfahrung bedarf, um berufliche Expertise zu arrondieren. Die jeweiligen
Gruppenunterschiede sind allesamt statistisch signifikant.

Abbildung 3-15 beschreibt den Anteil der Fortbildungs- und Hochschulabsolventen, die berech-
tigt sind, anderen Mitarbeitern fachliche Weisungen zu erteilen sowie den Anteil der Befragten,
die fur andere Mitarbeiter direkte Vorgesetzte sind. Aufféllig ist dabei, dass der Anteil der Fort-
bildungsabsolventen in beiden Fallen Gber dem der Akademiker liegt: 80 Prozent der Fortbil-
dungsabsolventen haben eine fachliche Weisungsbefugnis!? (Akademiker: 69 Prozent) und 47
Prozent der Personen mit Fortbildungsabschluss geben an, dass sie als direkter Vorgesetzter
tatig sind (Akademiker: 39 Prozent). In beiden Fallen ist der Unterschied statistisch signifikant.

12 Zu beachten ist der relativ hohe Anteil der Personen, die keine Angaben zur fachlichen Weisungsbe-
fugnis gemacht haben. Dieser betragt bei beiden Bildungsgruppen rund 20 Prozent. Die hier darge-
stellten Anteile beziehen sich auf diejenigen Befragten, die eine eindeutige Angabe zur fachlichen
Weisungsbefugnis gemacht haben.
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Abbildung 3-14: Wo wurden tatigkeitsrelevante Kenntnisse und Fertigkeiten erlernt
Anteile (in Prozent)

Kenntnisse Misising

53
Kenntnisse andersweitig erworben . 53
. 36,9
Kenntnisse durch Berufserfahrung
43,7
. N 23,7
Kenntnisse durch Weiterbildung
11,4
. . 32,7
Kenntnisse durch Ausbildung
37,2

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

® Fortbildungsabschluss

m Hochschulabschluss

Abbildung 3-15: Fachliche Weisungsbefugnis, Vorgesetzte
Anteile (in Prozent)

79,7
Person weisungsbefugt
69,3
47,4
Person Vorgesetzte/r ® Fortbildungsabschluss
38,9 ® Hochschulabschluss

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Ein Blick auf Abbildung 3-16 zeigt jedoch, dass die Zahl der Mitarbeiter, fur welche die Befrag-
ten direkte Vorgesetzte sind, bei Akademikern mit durchschnittlich 9,1 héher liegt als bei Fort-
bildungsabsolventen. Das heif3t, dass obwohl Fortbildungsabsolventen haufiger als direkte Vor-
gesetzte tatig sind, die Mitarbeiterzahl der Teams, die sie leiten, geringer ist. Der gemessene
Unterschied in der Mitarbeiterzahl ist allerdings statistisch nicht signifikant.
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Abbildung 3-16: Anzahl Mitarbeiter als Vorgesetzter

9,1
I |

Hochschulabschluss Fortbildungsabschluss

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Die durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit der Fortbildungsabsolventen betragt 42,9 und
damit fast 1,5 Stunden mehr als die der Akademiker, die auf durchschnittlich 41,6 Wochenstun-
den kommen (Abbildung 3-17). Der beobachtete Unterschied ist statistisch signifikant.

Abbildung 3-17: Woéchentliche Arbeitszeit
Arbeitszeit (in Stunden)

41,6 42,9

Hochschulabschluss Fortbildungsabschluss

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Dabei ist zu beobachten, dass beide Gruppen nahezu gleich haufig Uberstunden machen, das
heil3t, dass ihre tatsachliche Arbeitszeit GUber der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit liegt
(Abbildung 3-18): Bei Fortbildungsabsolventen betragt der Anteil 64 Prozent, bei Hochschulab-
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solventen 65 Prozent.® Der Unterschied zwischen beiden Gruppen ist statistisch nicht signifi-
kant.

Unterschiede gibt es jedoch beim Anteil derjenigen, die in Teilzeit arbeiten: Der Anteil der
Hochschulabsolventen, die eine wichentliche Arbeitszeit von weniger als 32 Stunden angeben,
liegt mit 18 Prozent statistisch signifikant Gber dem vergleichbaren Anteil der Fortbildungsabsol-
venten mit 11 Prozent. Dies erklart auch zu einem gewissen Teil die gemessenen Unterschiede
in der wochentlichen Arbeitszeit (vgl. Abbildung 3-17).

Abbildung 3-18: Auftreten Uberstunden und Teilzeit
Anteile (in Prozent)

64,5
Person macht Uberstunden
_ 65’3
11,9 Fortbildungsabschluss

® Hochschulabschluss

Person arbeitet Teilzeit
- 18’3

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

35 Einkommen

Abbildung 3-19 zeigt die durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste von Personen mit Fortbil-
dungsabschluss und Hochschulabsolventen.** Im Mittel liegt der Bruttomonatsverdienst von
Akademikern dabei mit 3.642 Euro rund 500 Euro und damit um 15,3 Prozent Gber dem der
Fortbildungsabsolventen mit 3.159 Euro. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant. Um diese
Einkommensdifferenz tiefergehend zu beleuchten, wird in Kapitel 4.1 ein multivariates Modell
geschatzt.

13 Zu beachten dabei ist, dass flr insgesamt 21 Prozent der Fortbildungsabsolventen und 24 Prozent der
Hochschulabsolventen keine Informationen fiir die Differenz zwischen tatsachlicher und vereinbarter
wochentlicher Arbeitszeit vorliegen.

14 Hierbei wurde fir Ausrei3er kontrolliert, indem Monatsverdienste unter 300 und tber 10.000 Euro
nicht berticksichtigt wurden. Dies betrifft an beiden Randern rund ein Prozent der angegebenen Ver-
dienste.
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Abbildung 3-19: Bruttomonatsverdienst
Durchschnitt (in Euro)

3.642

3.159

Hochschulabschluss Fortbildungsabschluss

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Abbildung 3-20: Bruttostundenléhne
Durchschnitt (in Euro)

20,57

17,45

Hochschulabschluss Fortbildungsabschluss
Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstéatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
Dadurch, dass sich die wochentliche Arbeitszeit zwischen beiden Gruppen unterscheidet (vgl.

Abbildung 3-17), ergibt sich ein durchschnittlicher Bruttostundenlohn® von 20,57 Euro fir Aka-
demiker und 17,45 Euro fur Fortbildungsabsolventen. Die Differenz von rund 4 Euro entspricht

15 Der Bruttostundenlohn berechnet sich hierbei als Quotient aus Bruttomonatsverdienst geteilt durch die
tatsédchliche wochentliche Arbeitszeit multipliziert mit 4,3.
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somit einem um 17,9 Prozent hoheren Bruttostundenlohn fiir Hochschulabsolventen und ist
statistisch hochsignifikant (Abbildung 3-20). Zu beachten ist dabei allerdings, dass dabei Uber
alle Befragten hinweg gemittelt wird und nicht fir Unterschiede in den gewéhlten Berufen,
Branchen usw. kontrolliert wird (vgl. hierzu Kapitel 4.1).

Einen vertiefenden Einblick in die Verteilung der Stundenléhne bietet Abbildung 3-21. Dabei
zeigt sich, dass sich die Stundenléhne von Fortbildungs- und Hochschulabsolventen zu grof3en
Teilen Gberschneiden, wenngleich der Anteil der Akademiker mit héheren Léhnen insgesamt
groler ist und die Verteilung der Stundenléhne bei Fortbildungsabsolventen linkssteiler ist.
Dennoch ist der Bereich, bei dem sich die beiden Verteilungen tberschneiden, sehr gro3. Auch
geilt es bei dieser Betrachtung weiterhin zu bertcksichtigen, dass Fortbildungsabsolventen im
Vergleich zu Akademikern typischerweise deutlich mehr Arbeitsmarkterfahrung haben (vgl. Ab-
bildung 3-10), so dass sich die durchschnittlich geringeren Stundenléhne im Vergleich zu Aka-
demikern nicht automatisch in vollem Umfang auf das erzielte Lebenseinkommen niederschla-
gen.

Abbildung 3-21: Verteilung der Bruttostundenléhne
Anteil der Erwerbstatigen, die einen bestimmten Bruttostundenlohn erzielen

7

VAN

0 ..|||I|| ‘H

1 6 11 16 21 2

' |
‘H‘H|“I|H|||||||||.i.|..:..::.:f'- I .
6 31 36

41 a7 53 68 93

m Hochschulabschluss Fortbildungsabschluss

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Wie aus Abbildung 3-21 hervorgeht, gibt es innerhalb der beiden Gruppen eine grol3e Streuung
der Stundenléhne um die entsprechenden Mittelwerte herum. Der durchschnittliche Bruttostun-
denlohn von Fortbildungsabsolventen in Hohe von 17,45 Euro liegt am 42. Perzentil der Stun-
denlohnverteilung der Akademiker — Im Durchschnitt verdienen Personen mit Fortbildungsab-
schluss also mindestens so viel pro Stunde wie 42 Prozent aller Akademiker.
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Fokussiert man die Analyse auf einzelne Berufsgruppen?®, so zeigen sich dabei durchaus Ab-
weichungen zum Gesamtmittelwert: Fortbildungsabsolventen die Berufen in der technischen
Produktionsplanung und -steuerung (KldB 2010, Gruppe 273) nachgehen, kommen beispiels-
weise auf durchschnittliche Bruttostundenléhne von 21,68 Euro; Fortbildungsabsolventen mit
Berufen aus dem Bereich Versicherungs- und Finanzdienstleistungen (KIdB 2010, Gruppe 721)
erreichen im Durchschnitt Stundenléhne von 20,87 Euro. Es zeigt sich somit, dass Fortbil-
dungsabsolventen sowohl im gewerblich-technischen als auch im kaufménnischen Bereich
Stundenldhne realisieren kdnnen, die mit durchschnittlichen Akademikern gleichauf liegen
(20,57 Euro, vgl. Abbildung 3-20) oder diese sogar ubertreffen.

3.6 Bewertung der personlichen Arbeitssituation und des Karrierepfades

Neben den beobachtbaren objektiv messbaren Arbeitsmarktergebnissen wie Lohnunterschie-
den und Unterschieden hinsichtlich Fihrungsaufgaben gibt es noch eine ganze Reihe von Indi-
katoren, die auf die subjektive Einschatzung der persdnlichen Arbeitssituation abzielen.

Abbildung 3-22: Uber- und Unterforderung bei erforderlichen Kenntnissen und Arbeits-
umfang

Anteile (in Prozent)

0,8

Anforderung an Arbeitsumfang Missing | 02
' Fortbildungsabschluss

Anforderung an Arbeitsumfang 4,7 B Hochschulabschluss
unterfordert | ]

Anforderung an Arbeitsumfang 18,1

iiberfordert B 0l

Anforderung an Arbeitsumfang 76,3

gewachsen - JK

0,2

Anforderung an Kenntnisse Missing 01

10,8

Anforderung an Kenntnisse unterfordert -
9,2

3,4

Anforderung an Kenntnisse Uberfordert . 29

85,5

A s e | © .9

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Abbildung 3-22 beschreibt den Anteil der Fortbildungs- und Hochschulabsolventen, die sich
hinsichtlich der fur ihre Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse und des Arbeitsumfangs in ihrer Ta-

16 Die Betrachtung von Berufsgruppen (Klassifikation der Berufe KIdB 2010, 3-Steller) ist die tiefstmogli-
che statistisch auswertbare Disaggregationsebene in der BIBB/BAuUA-Erwerbstétigenbefragung 2012.
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tigkeit Uber- bzw. unterfordert fihlen. Beide Gruppen unterscheiden sich dabei kaum: So ist
jeweils der Anteil der Befragten grol3er, die mit ihnrem Arbeitspensum Uberfordert sind (21 Pro-
zent Hochschulabsolventen; 18 Prozent Fortbildungsabsolventen), als der Anteil der Befragten,
die mit ihrem Arbeitsumfang unterfordert sind (4 Prozent; 5 Prozent). Rund drei Viertel der Per-
sonen in beiden Gruppen hélt den Arbeitsumfang fir angemessen.

Das Bild andert sich, wenn man die fur die Austibung der eigenen Tatigkeit erforderlichen
Kenntnisse betrachtet: Zwar geben Uber 85 Prozent der Befragten in beiden Gruppen an, sich
den Anforderungen an ihre fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten gewachsen zu fuhlen. Der
Anteil derjenigen, die sich unterfordert fuhlen (Akademiker: 9 Prozent; Fortbildungsabsolventen:
11 Prozent) ist aber mehr als dreimal so hoch als der Anteil derjenigen, die sich tberfordert fuh-
len (jeweils 3 Prozent).

Die Befragten werden auch gebeten, die Gefahr einzuschatzen, dass sie in der nachsten Zeit
ihren Arbeitsplatz verlieren werden (bzw. als Selbststandige ihren Betrieb schlieRen mussen)
oder sie werden um eine Einschatzung der wirtschaftlichen Lage des Betriebs gebeten, in dem
sie tatig sind (Abbildung 3-23).1” Dabei zeigt sich, dass sowohl Fortbildungsabsolventen als
auch Akademiker die Gefahr eines Jobverlustes als relativ gering einschatzen (6 Prozent res-
pektive 8 Prozent); der Unterschied ist gleichwohl statistisch signifikant. Bei der Einschatzung
der wirtschaftlichen Lage des Betriebs zeigen sich kaum Unterschiede; 86 Prozent der Fortbil-
dungsabsolventen und 85 Prozent der Akademiker schatzen diese als ,sehr gut” oder ,gut® ein,
wobei der Unterschied statistisch nicht signifikant ist.

Abbildung 3-23: Personliche Einschatzungen
Anteile (in Prozent)

5,7
Fortbildungsabschluss

Gefahr Jobverlust
. m Hochschulabschluss
8,1

86,3

Lage des Betriebs gut
_ 85,5

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

17 Beamte werden nicht nach ihrer Einschatzung befragt. Bei der Frage nach der wirtschaftlichen Lage
des Betriebs werden freie Mitarbeiter ebenfalls nicht befragt.

Studie Seite 41 von 174



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Karrierefaktor berufliche Fortbildung

Darlber hinaus werden beide Gruppen danach gefragt, wie sie ihr bisheriges Berufsleben ein-
schatzen — als beruflichen Aufstieg, beruflichen Abstieg, ohne Veranderung oder als Auf und Ab
(Abbildung 3-24). Fortbildungsabsolventen geben dabei statistisch signifikant haufiger an, dass
sie einen beruflichen Aufstieg erlebt haben (70 Prozent vs. 64 Prozent) oder dass sich ihre Kar-
riere als ,Auf und Ab“ entwickelt hat (17 Prozent vs. 13 Prozent), wahrend Hochschulabsolven-
ten deutlich 6fter als Fortbildungsabsolventen angeben, dass es in ihrer beruflichen Laufbahn
keine Veranderungen gab (18 Prozent vs. 10 Prozent). Allerdings muss dabei bertcksichtigt
werden, dass Fortbildungsabsolventen bei vergleichbarem Alter auch Uber eine durchschnittlich
hohere Arbeitsmarkterfahrung verfiigen (vgl. Abbildung 3-10), sodass ihnen insgesamt mehr
Zeit fur einen beruflichen Aufstieg zur Verfiigung stand. Einen beruflichen Abstieg haben nach
eigenen Angaben nur jeweils 3 Prozent der Befragten mitgemacht; der Unterschied zwischen
beiden Gruppen ist dabei statistisch nicht signifikant.

Abbildung 3-24: Karriere
Anteile (in Prozent)

0,2 :
Karriere Missing Fortbildungsabschluss
J 14

® Hochschulabschluss

17,2

Berufl. Karriere auf und ab

10,5

Berufl. Karriere unverandert

2,6
Beruflicher Abstieg
B

69,6

B [pr

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Neben der Frage, ob die bisherige Karriere als Auf- oder Abstieg eingeschatzt wird, geben die
Befragten auch an, wie sie ihre zukunftige berufliche Situation einschéatzen (Abbildung 3-25).
Dabei fallt auf, dass der Anteil derjenigen, die eine Verbesserung erwarten, bei Akademikern
mit 28 Prozent statistisch signifikant Gber dem Anteil der Fortbildungsabsolventen liegt (23 Pro-
zent) — und das, obwohl Letztere durchschnittlich bei ihrer bisherigen beruflichen Entwicklung
haufiger einen Aufstieg verzeichnen (Abbildung 3-24). Der Anteil derjenigen, die keine Verande-
rung erwarten oder die von einer Verschlechterung ausgehen, unterscheidet sich zwischen bei-
den Gruppen statistisch nicht signifikant.

Eng einher mit der Frage nach den Karriereperspektiven geht auch die Frage nach der Weiter-
bildungsbereitschaft der Befragten. Abbildung 3-26 beschreibt den Anteil der Befragten, die in
den vergangenen zwei Jahren an mindestens einer Weiterbildung teilgenommen haben bzw.
planen, dies in den nachsten zwei bis drei Jahren zu tun. Dabei zeigt sich, dass der Anteil der
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Hochschulabsolventen in beiden Féllen statistisch signifikant Gber dem Anteil der Fortbildungs-
absolventen liegt. Diese Zahl gibt allerdings keinen Aufschluss Uber die tatsachliche Anzahl der
besuchten Weiterbildungsveranstaltungen oder deren Zeitumfang und Inhalte.

Abbildung 3-25: Erwartete Karriereperspektiven
Anteile (in Prozent)

0,8

Fortbildungsabschluss
| 03

Berufl. Situation Missing
m Hochschulabschluss

3,4
Berufl. Situation unentschieden . 34

10,6
Berufl. Situation wird schlechter
B
N . . 61,7
Berufl. Situation bleibt gleich

23,4

Berufl. Situation wird besser

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Es ware sinnvoll, den Griinden fur diese Unterschiede nachzugehen. Akademiker weisen zwar
durchschnittlich weniger Berufserfahrung auf als Fortbildungsabsolventen (vgl. Abbildung 3-10)
und hatten demnach eher héheren Weiterbildungsbedarf. Dem steht allerdings entgegen, dass
Akademiker die fur ihre Tatigkeit benétigten Fahigkeiten und Kenntnisse hauptsachlich durch
zusatzliche Arbeitserfahrung erworben haben (vgl. Abbildung 3-14). Méglicherweise stellt aber
auch die Fortbildung fir deren Absolventen den Hohepunkt der berufsfachlichen Vertiefung dar,
der weniger fachbezogenen Weiterbildungsbedarf nach sich zieht. Um diese Unterschiede zu
erklaren, ware es jedoch erforderlich, intensiver fachspezifisch die Tatigkeitsanforderungen zu
vergleichen und daran ankniipfend zu analysieren, ob die dafiir erforderlichen Kompetenzen
bereits im Curriculum des Fort- oder Studienabschlusses enthalten sind, besser durch Berufser-
fahrung und Training ,on-the-job“ oder eher durch (formalisierte) Weiterbildung zu erwerben
sind.

Abbildung 3-27 gibt abschlieRend dartiber Aufschluss, wie viele Fortbildungs- bzw. Hochschul-
absolventen Tatigkeiten nachgehen, die typischerweise der jeweils anderen Gruppe vorbehal-
ten sind.!® Hierbei zeigt sich, dass ein hoherer Anteil von Fortbildungsabsolventen Tatigkeiten
ausubt, die in der Regel von Akademikern ausgefihrt werden (9 Prozent), wahrend der Anteil

18 Die Befragten geben dabei an, welche Art von Ausbildung typischerweise fiir die Austibung ihrer
Tatigkeit erforderlich ist. Diese Antwort wird mit dem héchsten angegebenen beruflichen Bildungsab-
schluss verglichen.
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der Akademiker mit Tatigkeiten, die typischerweise von Fortbildungsabsolventen ausgefihrt
wird, lediglich 4 Prozent betragt.

Abbildung 3-26: Weiterbildungsbeteiligung
Anteile (in Prozent)

Person plant WB
73,3

® Fortbildungsabschluss

m Hochschulabschluss

Person hat WB gemacht
72,0

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Abbildung 3-27: Einsatz in Tatigkeiten, die typischerweise der jeweils anderen Gruppe
vorbehalten sind

Antelil (in Prozent)

Einsatz Akademiker auf Stellen fur Einsatz Fortbildungsabsolventen auf Stellen fiir
Fortbildungsabsolventen Akademiker

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Dieses Ergebnis liefert einen Ansatzpunkt daftir, dass Fortbildungsabsolventen — auch wenn sie
in der Mehrheit ausbildungsadéaquat eingesetzt werden — durchaus in der Lage sind, komplexe
Tatigkeiten, die typischerweise von Akademikern ausgefihrt werden, erfolgreich zu bewaltigen.

3.7 Ziele und Zufriedenheit

Ein weiterer Aspekt im Bereich der subjektiven Indikatoren betrifft die personlichen Ziele der
Befragten hinsichtlich ihrer beruflichen Karriere und privaten Praferenzen.'® Aus Abbildung 3-28
geht hervor, dass Fortbildungsabsolventen insbesondere berufliche Ziele starker verfolgen als
Akademiker (beruflich Karriere machen, einen sicheren Arbeitsplatz haben, ein gutes Einkom-
men erzielen). Diese Unterschiede im Vergleich zu Akademikern sind jeweils statistisch signifi-
kant. AuRerdem geben Personen mit Fortbildungsabschluss statistisch signifikant éfter an, dass
das Ziel ,gentgend Zeit fir Familie, Partner und Kinder haben* fir sie wichtig ist — allerdings
zeigt Abbildung 3-2, dass die Mitglieder dieser Gruppe auch 6fter verheiratet sind und im
Durchschnitt mehr Kinder haben. Akademiker geben statistisch signifikant éfter an, dass ihnen
die Selbstverwirklichung (personliche Interessen verwirklichen) wichtiger ist als Fortbildungsab-
solventen.

Abbildung 3-28: Persotnliche Ziele
Anteile (in Prozent)

91,2
Zeit fur Familie haben ’
94,6
Sicheren Arbeitsplatz haben
) ) 83,4 Fortbildungsabschluss
Gutes Einkommen erzielen
N 732 = Hochschulabschluss
- 78,6
Pers. Interessen verwirklichen

53,5
49,5

Berufl. Karriere machen

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

19 Gemessen ist der Anteil der Befragten, die angeben, die entsprechenden Ziele ,sehr stark” oder
,stark” zu verfolgen.
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Zuletzt gibt Abbildung 3-29 Auskunft dartber, wie zufrieden die Befragten hinsichtlich ihrer Ein-
kommen und ihres Arbeitsumfeldes sind.?° Die Unterschiede zwischen den beiden betrachteten
Gruppen sind dabei recht gering und meist statistisch nicht signifikant. Lediglich bei der Zufrie-
denheit mit dem Betriebsklima und der Zufriedenheit mit den kdrperlichen Arbeitsbedingungen
liegt der Anteil der (sehr) zufriedenen Akademiker leicht vorne (89 Prozent vs. 85 Prozent / 92
Prozent vs. 88. Prozent); hier unterschieden sich beide Gruppen auch statistisch signifikant.
Letzteres kann unter anderem dadurch erklart werden, dass Fortbildungsabsolventen haufiger
in Wirtschaftsbereichen und Berufen arbeiten als z. B. der Industrie, die kdrperlich fordernder
sind als Burotétigkeiten. Insgesamt sind die Befragten in beiden Gruppen aber in hohem Mal3e
mit ihrer Arbeit (sehr) zufrieden; die Anteile betragen 92 Prozent fiir Fortbildungsabsolventen
und 94 Prozent fir Akademiker. Der Unterschied ist statistisch signifikant. Aber auch hier ist
allerdings zu beachten, dass an dieser Stelle nur die Mittelwerte beider Gruppen verglichen
werden und nicht fir Unterschiede bezuglich Berufen, Branchen etc. differenziert wird.

20 Gemessen ist der Anteil der Erwerbstatigen, die angeben, mit dem entsprechenden Merkmal ,sehr
zufrieden® oder ,zufrieden zu sein. Bei den Merkmalen ,Zufriedenheit mit dem Betriebsklima®“, ,Zufrie-
denheit mit dem direkten Vorgesetzten® und ,Zufriedenheit mit den derzeitigen Aufstiegsmoglichkei-
ten“ werden Selbststandige nicht bericksichtigt.
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Abbildung 3-29: Zufriedenheit

Anteile der Erwerbstatigen, die mit dem entsprechenden Bereich ,zufrieden” oder ,sehr zufrie-
den“ sind (in Prozent)

L 92,1
Arbeit insgesamt 94,0
91,8
92,2

bisheriges Berufsleben

87,7
92,3

Arbeitsbedingungen

Arbeitsmittel 82,1

79,7
81,1

~
©
oo

Weiterbildung

90,3
89,1

Fahigkeiten einsetzen

94,4

Art / Inhalt der Tatigkeit 94.3

. 83,9
direkter Vorgesetzter _ 84.2
el 84,9
Betriebsklima _ 89,1
. . 79,5
Arbeitszeit _77,6

Aufstiegsmdglichkeiten

® Fortbildungsabschluss

m Hochschulabschluss

()]
R=]
o O

75,2

Einkommen 779

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Die in Abbildung 3-2 bis Abbildung 3-29 dargestellten Ergebnisse erlauben einen ersten Blick
auf die Arbeitsmarktergebnisse und Karriereaspekte von Fortbildungsabsolventen und Akade-
mikern. Dieser rein deskriptive Vergleich beachtet allerdings nicht, dass sich die Verteilung bei-
der Gruppen auf Berufe, Branchen etc. teilweise deutlich unterscheidet (siehe Kapitel 3.3 und
3.4) — so sind Hochschulabsolventen beispielsweise Gberdurchschnittlich oft im &ffentlichen
Dienst beschaftigt und Personen mit Fortbildungsabschluss 6fter im Handwerk und der Industrie
vertreten (Abbildung 3-6). Auch bei der Stellung im Beruf gibt es entsprechend deutliche Unter-
schiede, insbesondere bei den Gruppen der Arbeiter und der Beamten (Abbildung 3-5). Dies
schlagt sich unter anderem nieder in unterschiedlichen Durchschnittsiéhnen (Abbildung 3-19,
Abbildung 3-20). Allerdings sind die mittleren Gruppenunterschiede bei subjektiven Merkmalen
wie der Einschatzung der Gefahr eines Jobverlusts oder auch der Zufriedenheit mit Arbeits-
merkmalen eher gering (Abbildung 3-23, Abbildung 3-29). Deutlicher fallen die Differenzen bei
den personlichen Zielen ins Auge: Hier liegt der Anteil der Fortbildungsabsolventen mit stark
ausgepragten Zielen fast immer vor dem Anteil der Akademiker (Abbildung 3-28).

Einen né&heren Einblick in die Unterschiede und Gemeinsamkeiten beider Gruppen liefert das
folgende Kapitel.
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4 Die Erwerbssituation von Fortbildungs- und
Hochschulabsolventen im Vergleich

4.1 Multivariate Analysen zum Vergleich aller Fortbildungs- und
Hochschulabsolventen

Die Ergebnisse in Kapitel 3 geben einen ersten Uberblick tiber die Eigenschaften und Merkmale
der beiden betrachteten Personengruppen der Fortbildungs- und Hochschulabsolventen. Aller-
dings uberdeckt dieser reine Mittelwertvergleich die Heterogenitat der Ergebnisse, die an vielen
Stellen vorhanden ist: So gibt es hinsichtlich der betrachteten Merkmale durchaus Unterschie-
de, je nachdem, welche Teilgruppen untersucht werden.

Um diese Unterschiede naher zu beleuchten, werden im Folgenden die Ergebnisse multivaria-
ter Analysen vorgestellt, die darauf abzielen, ein umfassenderes und detaillierteres Gesamtbild
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen beiden Gruppen aufzuzeigen und Faktoren
zu identifizieren, die moégliche Unterschiede erklaren.

Naher betrachtet werden im Folgenden die Merkmale ,fachliche Weisungsbefugnis®, ,direkter
Vorgesetzter”, ,Bruttostundenlohne® sowie subjektive Merkmale hinsichtlich der Einschéatzung
zur Gefahr eines Jobverlusts sowie verschiedene Zufriedenheitsmafl3e.

Abbildung 3-15 zeigt, dass Fortbildungsabsolventen haufiger dazu befugt sind, anderen fachli-
che Weisungen zu erteilen und in héherem Umfang als direkte Vorgesetzte tatig sind als Hoch-
schulabsolventen. Dabei bleibt jedoch die Frage unbeantwortet, ob dies allgemeingdiltig ist, oder
nur auf die Zusammensetzung der beiden Gruppen zurtickzufiihren ist.

Bei der fachlichen Weisungsbefugnis (Tabelle 4-1) stellt sich heraus, dass der hochsignifikante
Gruppenunterschied von gut 10 Prozentpunkten in der Wahrscheinlichkeit, eine fachliche Wei-
sungsbefugnis zu haben, nach Kontrolle fir persdnliche Charakteristika auf rund 7 Prozent-
punkte zurtickgeht und nach Kontrolle fir arbeitsbezogene Charakteristika auf 2,5 Prozentpunk-
te sinkt und nicht langer statistisch signifikant ist (Spalten 1 bis 3). Hierbei wird deutlich, dass
die Verteilung der Befragten innerhalb der beiden Gruppen auf unterschiedliche Berufe und
Branchen einen relevanten Erklarungsanteil an dem beobachteten Gruppenunterschied hat —
wird hierflr kontrolliert, so unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht langer.

Bei Mannern ist der Unterschied zwischen Fortbildungsabsolventen und Akademikern etwas
deutlicher ausgepragt als bei Frauen; der Unterschied ist jedoch in beiden Féallen statistisch
nicht signifikant (Spalten 4 und 5). Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Unterscheidung von ge-
werblich-technischen/naturwissenschaftlichen Berufen (techn/nawi) und kaufméannischen/wirt-
schaftswissenschaftlichen und Dienstleistungsberufen (kfm/wiwi). Die Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen sind gering und statistisch nicht signifikant (Spalten 6 und 7).

Ein &hnliches Bild wie bei der Frage nach der fachlichen Weisungsbefugnis ergibt sich auch bei
der Frage, ob eine Person als direkter Vorgesetzter tatig ist (Tabelle 4-2): Auch hier gibt es ei-
nen hochsignifikanten Gruppenunterschied von knapp 9 Prozentpunkten zwischen Personen
mit Fortbildungsabschluss und Akademikern, der sich nach Kontrolle fur persénliche Charakte-
ristika halbiert (Spalten 1 und 2).
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Tabelle 4-1: Fachliche Weisungsbefugnis

Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

1) 2 3) 4) 5) (6) (7
ohne mit Personen- |mit arbeits- nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi
Kontrollen charakteristika |bezogenen techn/nawi + DL
Charakteristikal
Person hat Hochschulabschluss -0.104*** -0.073*** -0.025 -0.034 -0.005 -0.038 -0.006
(0.016) (0.016) (0.017) (0.021) (0.030) (0.028) (0.022)
personliche Charakteristika Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
arbeitsbezogene Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Charakteristika
Konstante 0.797*** 0.404*** 0.698*** 0.810*** 0.650*** 0.642** 0.723***
(0.013) (0.156) (0.160) (0.216) (0.245) (0.305) (0.187)
Anzahl der Beobachtungen 5575 5544 5529 2909 2620 1470 3933
Bestimmtheitsmal R2 0.010 0.047 0.097 0.080 0.084 0.095 0.090

Abhéngige Variable: Person kann anderen Personen fachliche Anweisungen geben (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau.

Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue Beschreibung der unabhéngigen Variablen bietet Tabelle A 1 in Anhang.
Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Nach Kontrolle fur arbeitsbezogene Charakteristika ist der entsprechende Koeffizient statistisch
nicht langer signifikant von Null verschieden (Spalte 3). Somit liegt es auch beim Merkmal ,di-
rekter Vorgesetzter” an Unterschieden in der Zusammensetzung der beiden Gruppen, welche
die beobachtbare Differenz in der Merkmalsauspragung treiben. Kontrolliert man fir den Ein-
fluss personlicher und arbeitsbezogener Einflussfaktoren, so ist der Koeffizient, der den Grup-
penunterschied misst, nicht l&anger statistisch signifikant.

Es zeigen sich keine signifikanten Gruppenunterschiede bei getrennter Betrachtung nach Ge-
schlecht (Spalten 4 und 5). In Bezug auf die Berufsgruppen treten ebenfalls keine Unterschiede
zutage: weder in naturwissenschaftlich/technischen Berufen noch in wirtschaftswissenschatftli-
chen und Dienstleistungsberufen haben Fortbildungsabsolventen eine signifikant hohere oder
niedrigere Wahrscheinlichkeit, direkter Vorgesetzter zu sein (Spalten 6 und 7).

Tabelle 4-3 zeigt die Ergebnisse von Lohnregressionen mit den logarithmierten Bruttostunden-
I6hnen als abhangiger Variablen. Vergleichbar mit den Ergebnissen aus Tabelle 4-1 und Tabel-
le 4-2 andert sich der Koeffizient des Gruppenunterschiedes zwischen Fortbildungsabsolventen
und Hochschulabsolventen weiter zu Gunsten der Hochschulabsolventen: Wahrend der Mittel-
wertvergleich beider Gruppen ein Lohnplus von 16,9 Prozent fir Hochschulabsolventen aus-
weist, ergeben sich nach Kontrolle fiir persénliche Charakteristika und zusatzlich arbeitsbezo-
gene Charakteristika sogar Unterschiede von 25,1 bzw. 20,1 Prozent.?! Dies lasst sich dadurch
erklaren, dass Fortbildungsabsolventen vermehrt Eigenschaften aufweisen, die im Durchschnitt
mit einem héheren Lohn einhergehen. Beispielsweise sind die Koeffizienten von ,Geschlecht:
mannlich“ und ,wohnt in Ostdeutschland® in Spalte 2 signifikant positiv bzw. negativ (vgl. Tabel-
le A 3, Anhang).

Ruft man sich dann in Erinnerung, dass Uberdurchschnittlich viele Fortbildungsabsolventen
mannlich sind und in Westdeutschland leben (vgl. Abbildung 3-2), erkléart dies, warum sich der
bereinigte Unterschied sogar noch vergréf3ert. Bei Einbeziehung der arbeitsbezogenen Charak-
teristika (Spalte 3) sinkt der geschatzte Koeffizient flr den Gruppenunterschied wieder leicht,
sodass man davon ausgehen kann, dass Akademiker hier in gro3erer Zahl in den besser be-
zahlten Berufen bzw. Branchen vertreten sind. Tatsachlich ist der Anteil der Akademiker in Be-
rufen aus den Bereichen ,Naturwissenschaften / Informatik®, ,Unternehmensorganisation und
Verwaltung“ und ,Gesundheit, Soziales und Bildung“ hdher als der Anteil der Fortbildungsab-
solventen (vgl. Abbildung 3-7), und diese Berufe sind auch positiv mit dem Stundenlohn korre-
liert (Spalte 3).

Manner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlich des geschéatzten Koeffizienten flir den
Gruppenunterschied zwischen Fortbildungsabsolventen und Akademikern: Wahrend der Koeffi-
zient bei Mannern mit 0,155 geringer ausfallt als im Durchschnitt Gber beide Geschlechter, liegt
der Unterschied bei Frauen mit einem Koeffizienten von 0,224 tiber dem Durchschnitt (Spalten
4 und 5). Die geschatzten Koeffizienten sind auch fiir naturwissenschaftlich/technische Berufe
und wirtschaftswissenschaftliche und Dienstleistungsberufe verschieden: Fir die erste Gruppe
betragt der Lohnunterschied zwischen Fortbildungsabsolventen und Akademikern 23,5 Prozent,
fur die zweite Gruppe 17,4 Prozent (Spalten 6 und 7).

21 Da logarithmierte Stundenléhne die abhéngige Variable sind, muss der geschatzte Koeffizient Giber
eine Exponentialfunktion zur Basis e umgerechnet werden (eKeeffizient-1) um eine Veranderung in Pro-
zent auszudricken.
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Tabelle 4-2: Direkter Vorgesetzter

Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

1) 2 3) 4) ®) (6) (7
ohne mit Personen- mit arbeits- nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi
Kontrollen charakteristika |bezogenen techn/nawi + DL
Charakteristikal
Person hat Hochschulabschluss -0.085*** -0.045** 0.001 -0.008 0.019 -0.050 0.037
(0.018) (0.018) (0.020) (0.026) (0.030) (0.037) (0.024)
personliche Charakteristika Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
arbeitsbezogene Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Charakteristika
Konstante 0.474%* -0.461%** -0.268* -0.119 -0.414* -0.254 -0.214
(0.016) (0.154) (0.163) (0.236) (0.223) (0.314) (0.189)
Anzahl der Beobachtungen 6650 6605 6580 3597 2983 1750 4643
Bestimmtheitsmal R2 0.006 0.057 0.115 0.103 0.096 0.139 0.122

Abhangige Variable: Person ist als direkter Vorgesetzter tatig (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfeh-
ler in Klammern. Eine genaue Beschreibung der unabhéngigen Variablen bietet Tabelle A 2 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle 4-3: Logarithmierte Bruttostundenléhne

OLS-Schéatzung

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

1) (2) 3) 4) (5) (6) )
ohne mit Personen- | mit arbeits- nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi
Kontrollen |charakteristika |bezogenen techn/nawi |+ DL
Charakteristikal
Person hat Hochschulabschluss 0.156*** 0.224*** 0.183*** 0.155%** 0.218*** 0.211%** 0.160***
(0.020) (0.020) (0.019) (0.025) (0.028) (0.031) (0.024)
personliche Charakteristika Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
arbeitsbezogene Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Charakteristika
Konstante 2.757*%* 1.365** 1.758*** 2.081*** 1.464%** 2.187*** 1.832%**
(0.017) (0.177) (0.160) (0.221) (0.215) (0.258) (0.198)
Anzahl der Beobachtungen 5108 5086 5083 2735 2348 1327 3613
Bestimmtheitsmal R2 0.019 0.186 0.361 0.382 0.311 0.500 0.316

Abhangige Variable: logarithmierte Bruttostundenlthne. ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Eine
genaue Beschreibung der unabhangigen Variablen bietet Tabelle A 3 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle 4-4: Logarithmierte Bruttostundenlohne mit Kontrolle fur Tatigkeiten

OLS-Schéatzung

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

1) 2 3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
ohne mit Personen- | mit arbeitsbe- |mit Tatig- mit Arbeits- |mit Arbeits- |nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi
Kontrollen |charakteristika |zogenen Cha- |keiten situationen |anforder- techn/nawi + DL
rakteristika ungen
Person hat Hoch- 0.156*** 0.224%** 0.183*** 0.137%** 0.136%*** 0.124#x* 0.098*** 0.151%** 0.155*** 0.100***
schulabschluss
(0.020) (0.020) (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.025) (0.028) (0.032) (0.024)
personliche Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Charakteristika
arbeitsbezogene Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Charakteristika
typische Tatigkeiten Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Situationen Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Arbeitsanforderungen Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Konstante 2.757*** 1.365*** 1.758*** 1.434%** 1.394*** 1.402*** 1.706*** 1.197*** 2.102%+* 1.329%**
(0.017) (0.177) (0.160) (0.166) (0.168) (0.171) (0.241) (0.215) (0.265) (0.204)
Anzahl der 5108 5086 5083 5052 5045 4977 2682 2295 1307 3534
Beobachtungen
Bestimmtheitsmal R2 0.019 0.186 0.361 0.406 0.413 0.422 0.445 0.394 0.567 0.389

Abhangige Variable: logarithmierte Bruttostundenldhne. ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue
Beschreibung der unabhangigen Variablen bietet Tabelle A 4 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Nicht alle Personen, die den gleichen Beruf ausliben, fihren auch stets die gleichen Tatigkeiten
aus. Abbildung 3-11 und Abbildung 3-12 zeigen, dass sich Fortbildungs- und Hochschulabsol-
venten durchaus darin unterscheiden, welche fur sie in ihrer Arbeit typische Téatigkeiten sind
und mit welchen Situationen sie in ihrem Arbeitsalltag konfrontiert werden. Tabelle 4-4 tragt
diesem Umstand Rechnung und kontrolliert in den Regressionen auch fur diese Unterschiede.
In der Konsequenz sinken die Lohnunterschiede fiir alle Gruppen (vgl. Spalten 4 bis 10) und der
auf diese Weise geschatzte Koeffizient fur alle Befragten betragt somit nur noch 0,124 (13,2
Prozent, Spalte 6).

Wahrend Tabelle 4-1 bis Tabelle 4-4 objektiv messbare Arbeitsmerkmale beschreiben, betrach-
ten die nachfolgenden Tabellen Unterschiede in den subjektiven Einschétzungen der befragten
Fortbildungs- und Hochschulabsolventen.

Tabelle 4-5 zeigt die Ergebnisse der Einschatzung eines Jobverlusts in nachster Zeit (vgl. auch
Abbildung 3-23). Wenngleich der (statistisch signifikante) Unterschied von rund 2,5 Prozent-
punkten in der eingeschatzten Wahrscheinlichkeit, seinen Job zu verlieren, gering erscheint
(Spalte 1), so ist er doch beachtlich, wenn man das Ausgangsniveau betrachtet: 8,1 Prozent
aller Akademiker haben die Beflirchtung, ihren Job in néchster Zeit zu verlieren, wahrend 5,7
Prozent aller Fortbildungsabsolventen die gleichen Sorgen plagen. Wird nun fiir beobachtbare
Merkmalsunterschiede in den beiden betrachteten Gruppen kontrolliert, so zeigt sich, dass es
ceteris paribus keine statistisch signifikanten Unterschiede in der eingeschatzten Wahrschein-
lichkeit eines Jobverlusts zwischen beiden Gruppen gibt (Spalten 2 und 3). Wird wie in Spalte 3
fur personliche und arbeitsbezogene Charakteristika kontrolliert, so ergeben sich ceteris paribus
weder fur Ma&nner und Frauen noch fur naturwissenschatftlich/technische Berufe und wirt-
schaftswissenschaftliche bzw. Dienstleistungsberufe signifikante Unterschiede zwischen Perso-
nen mit Fortbildungsabschluss und Akademikern (Spalten 4 bis 7).

Fur das andere in Abbildung 3-23 vorgestellte Merkmal, die Einschatzung nach der wirtschaftli-
chen Lage des Betriebs, lassen sich weder vor noch nach Kontrolle fir personliche und arbeits-
bezogene Charakteristika signifikante Gruppenunterschiede feststellen.

Die subjektive Zufriedenheit mit einer Reihe von arbeitsbezogenen und persénlichen Merkma-
len wird in Tabelle 4-6 und Tabelle 4-7 néher betrachtet. Wahrend sich rein deskriptiv nur statis-
tisch signifikante Gruppenunterschiede im Mittelwert der Zufriedenheit mit dem Betriebsklima
und den Arbeitsbedingungen zeigen — und auf dem 10-Prozent-Niveau auch bei der Zufrieden-
heit mit den Arbeitsmitteln und der Zufriedenheit mit der Arbeit allgemein — andert sich das Bild
nach Kontrolle fir persénliche und arbeitsbezogene Charakteristika. Nunmehr lassen sich sta-
tistisch signifikante Gruppenunterschiede bei der Zufriedenheit mit dem Einkommen, der Ar-
beitszeit, dem Betriebsklima, Art und Inhalt der Arbeit, den Arbeitsmitteln, den Arbeitsbedingun-
gen und der Arbeit allgemein feststellen. Das Bild dabei ist jedoch nicht eindeutig: Zwar sind
Fortbildungsabsolventen ceteris paribus signifikant zufriedener mit den Arbeitsmitteln, jedoch
liegen Akademiker in der Zufriedenheit hinsichtlich der anderen erwéhnten Kategorien und auch
in Hinblick auf die Arbeit allgemein signifikant vor Personen mit Fortbildungsabschluss. Insge-
samt betrachtet sind die Differenzen jedoch betragsmalfig relativ klein (maximal 4,6 Prozent-
punkte deskriptiv bzw. 3,8 Prozentpunkte bereinigt), sodass nicht von wirklich substanziellen
Unterschieden bei den Zufriedenheitswerten gesprochen werden kann, wenngleich Akademiker
insgesamt wohl etwas zufriedener sind.
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Tabelle 4-5: Einschatzung: Gefahr eines Jobverlusts
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

) @ 3 4 ®) (6) ()
ohne mit Personen- | mit arbeitsbe- |nur Manner |nur Frauen |nur nur kKfm/wiwi
Kontrollen |charakteristika |zogenen Cha- techn/nawi + DL
rakteristika
Person hat Hochschulabschluss 0.025** 0.007 0.001 0.007 0.002 0.008 0.006
(0.010) (0.010) (0.011) (0.014) (0.016) (0.022) (0.011)
personliche Charakteristika Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
arbeitsbezogene Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Charakteristika
Konstante 0.057*+* 0.126 0.011 -0.136 0.146 -0.190 0.114
(0.008) (0.092) (0.092) (0.111) (0.147) (0.154) (0.110)
Anzahl der Beobachtungen 5538 5500 5481 3077 2404 1682 3647
Bestimmtheitsmaf R2 0.002 0.019 0.066 0.063 0.102 0.084 0.085

Abhangige Variable: Einschatzung der Gefahr eines Jobverlusts (sehr hoch / hoch=1, eher gering / Uberhaupt keine Gefahr=0). ***/**/* signifikant auf dem
1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue Beschreibung der unabhangigen Variablen bietet Tabelle A 5 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle 4-6: Zufriedenheit |

Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

(1) (2) 3) (4) (5) (6)
Einkommen |Aufstiegs- Arbeitszeit Betriebs- direkter Vor- |Art und Inhalt
maoglichkeiten klima gesetzter
Person hat 0.026 0.006 -0.019 0.042*** 0.003 -0.001
Hochschulab-
schluss
(0.016) (0.019) (0.015) (0.013) (0.015) (0.008)
Konstante 0.752%** 0.600*** 0.795*** 0.849*** 0.839*** 0.944***
(0.014) (0.017) (0.013) (0.012) (0.013) (0.007)
Anzahl der 6641 5559 6646 6188 5520 6651
Beobachtun-
gen
Bestimmt- 0.001 0.000 0.000 0.003 0.000 0.000
heitsmald R?
(1) (2) 3) (4) (5) (6)
Einkommen |Aufstiegs- Arbeitszeit Betriebs- direkter Vor- |Art und Inhalt
maoglichkeiten klima gesetzter
Person hat -0.035* -0.030 -0.038** 0.027* 0.008 -0.022*
Hochschulab-
schluss
(0.021) (0.024) (0.019) (0.016) (0.019) (0.0112)
personliche Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Charakteristi-
ka
arbeitsbezo- Ja Ja Ja Ja Ja Ja
gene Charak-
teristika
Konstante 0.067 0.734** 0.636*** 0.764*** 0.681*** 0.916***
(0.164) (0.206) (0.168) (0.132) (0.167) (0.091)
Anzahl der 5108 4348 5105 4783 4315 5109
Beobachtun-
gen
Bestimmt- 0.177 0.071 0.109 0.084 0.056 0.060
heitsmald R2

Abhangige Variable: Zufriedenheit mit ... (sehr zufrieden/zufrieden=1, weniger zufrieden/unzufrieden=0).
*kfrkf* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue
Beschreibung der unabhangigen Variablen bietet Tabelle A 6 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle 4-7: Zufriedenheit Il
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

(7) (8) 9) (10) (11) (12)
Fahigkeiten |Weiterbil- Arbeitsmittel |Arbeitsbe- |bisheriges Arbeit
einsetzen dungsmog- dingungen |[Berufsleben |insgesamt
lichkeiten
Person hat -0.012 0.014 -0.024* 0.046*** 0.005 0.019*
Hochschulab-
schluss
(0.0112) (0.015) (0.014) (0.012) (0.0112) (0.010)
Konstante 0.903*** 0.797%** 0.821*** 0.877*** 0.918*** 0.921***
(0.009) (0.013) (0.012) (0.011) (0.009) (0.009)
Anzahl der 6647 6585 6625 6605 6639 6649
Beobachtun-
gen
Bestimmt- 0.000 0.000 0.001 0.005 0.000 0.001
heitsmal’ R2
(7) (8) 9) (10) (11) (12)
Fahigkeiten |Weiterbil- Arbeitsmittel |Arbeitsbe- |bisheriges Arbeit
einsetzen dungsmdg- dingungen |Berufsleben |insgesamt
lichkeiten
Person hat -0.035** -0.028 0.034* -0.007 -0.025* -0.017
Hochschulab-
schluss
(0.015) (0.020) (0.018) (0.013) (0.013) (0.013)
persénliche Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Charakteristi-
ka
arbeitsbezo- Ja Ja Ja Ja Ja Ja
gene Charak-
teristika
Konstante 0.666*** 0.679*** 0.888*** 0.867*** 0.783*** 0.770***
(0.134) (0.157) (0.148) (0.113) (0.121) (0.107)
Anzahl der 5105 5071 5098 5085 5102 5108
Beobachtun-
gen
Bestimmt- 0.085 0.098 0.086 0.129 0.144 0.126
heitsmafl R2

Abhéngige Variable: Zufriedenheit mit ... (sehr zufrieden/zufrieden=1, weniger zufrieden/unzufrieden=0).
*rx[ex[* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue
Beschreibung der unabh&angigen Variablen bietet Tabelle A 7 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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4.2 Vergleich oberes Drittel der Fortbildungsabsolventen mit allen
Hochschulabsolventen

Der deskriptive und multivariate Vergleich der Fortbildungsabsolventen insgesamt mit den Aka-
demikern insgesamt in Kapitel 3 bis 4.1 kommt zu dem Ergebnis, dass Fortbildungsabsolventen
in einigen Bereichen durchaus vergleichbare Ergebnisse erzielen wie ihre Kollegen mit akade-
mischem Abschluss — beispielsweise hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, als direkter Vorgesetz-
ter tatig zu sein und Uber fachliche Weisungsbefugnis zu verfiigen. Andererseits zeigt sich aber
auch, dass sie aber bei einigen Téatigkeiten und auch in Punkto Gehalt im Durchschnitt hinter
Hochschulabsolventen zuriickliegen.

Bereits bei der Betrachtung der Bruttostundenléhne in Kapitel 3.5 hat sich jedoch gezeigt, dass
die realisierten Stundenlthne breit streuen und es durchaus Fortbildungsabsolventen in Berufs-
gruppen gibt, die im Mittel mindestens so viel verdienen wie durchschnittliche Akademiker. An
dieser Stelle soll die Einschrankung auf einzelne Berufsgruppen aufgehoben werden und der
Fokus erweitert werden.

Um zu untersuchen, ob gré3ere Teile der Fortbildungsabsolventen in Bezug auf Einkommen
und Karriereperspektiven mit inren Akademikerkollegen auch in den Merkmalen gleichauf lie-
gen, in denen sie insgesamt betrachtet hinten liegen, wird im Folgenden der Fokus auf Fortbil-
dungsabsolventen aus dem oberen Drittel der Einkommensverteilung dieser Gruppe gelegt
(,Top-Fortbildungsabsolventen®).?? Somit sinkt die Stichprobe der Fortbildungsabsolventen auf
423. Der Bruttostundenlohn am 66. Perzentil der Einkommensverteilung der Fortbildungsabsol-
venten, der den Abschneidepunkt fir die betrachtete Teilgruppe markiert, liegt mit 20,16 Euro
am 55. Perzentil der Stundenlohnverteilung der Akademiker (vgl. Abbildung 3-21). Der durch-
schnittliche Bruttostundenlohn von 26,43 Euro von Personen in dieser Teilgruppe liegt am 78.
Perzentil der Verteilung der Bruttostundenléhne der Akademiker. Fortbildungsabsolventen
oberhalb des 66. Stundenlohnperzentils erreichen im Durchschnitt Bruttomonatsverdienste von
4.678 Euro und damit rund 1.000 Euro mehr als Akademiker, die auf 3.642 Euro kommen. Der
Unterschied ist statistisch hochsignifikant. Insgesamt verdienen Fortbildungsabsolventen durch-
schnittlich 3.158 Euro brutto im Monat (vgl. Abbildung 3-19).

Interessant ist an dieser Stelle der Blick auf die Verteilung der Schulabschliisse in der Gruppe
der , Top-Fortbildungsabsolventen® im Vergleich zu den Fortbildungsabsolventen unterhalb des
66. Stundenlohnperzentils sowie allen Fortbildungsabsolventen (Abbildung 4-1). Hier zeigt sich,
dass nicht nur die Abiturienten sehr gute Léhne erzielen kénnen: Wahrend insgesamt rund 25
Prozent einen Hauptschulabschluss, 47 einen Realschulabschluss und 27 Prozent ein Abitur
oder eine Fachhochschulreife haben, betragen die Anteile in der untersuchten Spitzengruppe
27, 44 und 29 Prozent (25, 47 und 26 Prozent bei der unteren Stundenlohngruppe). Somit zeigt
sich, dass ein Fortbildungsabschluss allen Personen unabh&ngig vom urspringlich erreichten
Schulabschluss eine hervorragende Karriereperspektive bietet.

22 Die Betrachtung des obersten Drittels der Fortbildungsabsolventen geschieht aufgrund der Tatsache,
dass rund ein Drittel (28 Prozent) der Fortbildungsabsolventen hdhere Stundenkdhne aufweisen als
die durchschnittlichen Hochschulabsolventen. Qualitiativ ergeben sich durch die Betrachtung der
obersten 33 Prozent der Fortbildungsabsolventen statt der obersten 28 Prozent keine Unterschiede;
aufgrund der gro3eren Fallzahlen sind die Ergebnisse jedoch robuster.
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Abbildung 4-1: Schulischer Hintergrund der Fortbildungsabsolventen im Detail
Anteile (in Prozent)

Fortbildungsabschluss 25,4% 26,5% ‘

FB-Abschluss & > 66. EK-Perzentil 26,8% 28,7% |

FB-Abschluss & < 66. EK-Perzentil 25,3% 26,2% ‘

m Hauptschule u Realschule Abi / FHR
sonstiger Schulabschluss ~ mKein Schulabschluss Schulabschluss missing

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Da offensichtlich nicht der schulische Hintergrund allein dafuir verantworlich ist, ob eine Person
zur Gruppe der Top-Verdiener gehort, werden im Folgenden die Eigenschaften der Spitzen-
gruppe ausfuhrlich untersucht und jeweils auch den Fortbildungsabsolventen insgesamt sowie
den Akademikern gegenibergestellt. Auf diese Weise soll ermittelt werden, was die Top-
Fortbildungsabsolventen auszeichnet (vgl. Abbildung 4-2 bis Abbildung 4-5).

Aus Abbildung 4-2 geht hervor, dass die einzigen Unterschiede bei der Betrachtung der person-

lichen Charakteristika der geringere Anteil der gutverdienenden Fortbildungsabsolventen aus
dem Osten Deutschlands ist sowie der héhere Anteil von Mannern und Verheirateten.
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Abbildung 4-2: Personliche Merkmale der ,,Top-Fortbildungsabsolventen*
Anteile (in Prozent)

89,4
Guter Gesundheitszustand 87,0
90,9
5,6
Wohnhaft Ostdeutschland 17,1
22,6
96,1
Person deutsch 96,6
89,7
40,2
Kinder im Haushalt 39,2
35,3
70,6
Person hat Kinder 71,5
61,4
FB-Abschluss & >66. EK-Perzentil
Person Single -1822 3 m Fortbhildungsabschluss
324 m Hochschulabschluss
75,1
Person verheiratet 66,9
58,9
85,5
Person Mannlich 73,7
55,0

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Bezlglich der Stellung im Beruf fallt auf, dass Fortbildungsabsolventen mit hohen Stundenldh-
nen haufiger als Angestellte und seltener als Arbeiter oder Selbststandige tatig sind (Abbildung
4-3).
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Abbildung 4-3: Stellung im Beruf, der ,,Top-Fortbildungsabsolventen“
Anteile (in Prozent)

0,0
Stellung im Beruf Missing | 0,0
| 0,3
0,0
Arbeiter/Angestellter = 0,0
01 FB-Abschluss & >66. EK-Perzentil
0,0 i
Mithelf. Fam.-Angehdriger | 0,5 Fortbildungsabschluss
0,2
| m Hochschulabschluss
0,1
Freier Mitarbeiter | 0,7
I 09
1,8
Freiberufler 0,9
5o
10,7
Selbststandiger 17,2
I 126
1,6
Beamter 2,6
B s
76,8
Angestellter 62,5

Arbeiter 15,6

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Die auffalligsten Differenzen bei der Betrachtung aller bzw. nur der gutverdienenden Fortbil-
dungsabsolventen gibt es in den Wirtschaftsbereichen Industrie (hier arbeiten mit 44 Prozent
deutlich mehr gutverdienende Personen mit Fortbildungsabschluss als bei der Betrachtung aller
Fortbildungsabsolventen mit 27 Prozent) und Handwerk (22 Prozent aller Fortbildungsabsolven-
ten; 10 Prozent aller Fortbildungsabsolventen mit hohem Einkommen). In den anderen Wirt-
schaftsbereichen sind die Unterschiede nur gering (Abbildung 4-4).
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Abbildung 4-4: Wirtschaftsbereiche der ,,Top-Fortbildungsabsolventen*
Anteile (in Prozent)

0,6
Bereich Missing 8; FB-Abschluss & >66. EK-Perzentil

Fortbildungsabschluss

Privater Bereich 1 m Hochschulabschluss

Sonstiger Bereich
Sonst. Dienstleistungen 18,0

Handel 7,7

10,0
Handwerk 21,7
22

. 43,8
Industrie 27,4

— 17,7

13,9

Off. Dienst 17.5
T 34,7

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Die Unterschiede bei gutverdienenden im Vergleich zu allen Fortbildungsabsolventen sind hin-
sichtlich der ausgeuibten Berufe ebenfalls tiberschaubar (Abbildung 4-5). Aufféllig ist lediglich
der hohere Anteil der gutverdienenden Fortbildungsabsolventen im Bereich Unternehmensor-
ganisation und Verwaltung (was mdoglicherweise auch den héheren Anteil der Angestellten wi-
derspiegelt, vgl. Abbildung 4-3) sowie den héheren Anteil dieser Gruppe bei sonstigen Produk-
tionsberufen (der auch den héheren Anteil der gutverdienenden Fortbildungsabsolventen in der
Industrie wiedergibt, vgl. Abbildung 4-4).
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Abbildung 4-5: Berufe der ,,Top-Fortbildungsabsolventen“
Anteile (in Prozent)
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Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Zusammengenommen zeigt sich, dass sich die Stichprobe der gutverdienenden Fortbildungs-
absolventen nur in geringem MalRe vom Durchschnitt aller Fortbildungsabsolventen unterschei-
det. Zwar verschieben sich die Anteile der Befragten hinsichtlich Stellung im Beruf, Wirtschafts-
bereich und ausgelibtem Beruf an einigen Stellen; allerdings engt die Betrachtung der Perso-
nen mit Fortbildungsabschluss und hohen Stundenléhnen die Gruppe nicht ausschliel3lich auf
einige wenige Berufe und Branchen ein. Hohe Stundenldhne lassen sich mit einem Fortbil-
dungsabschluss somit in Tatigkeiten in allen Wirtschaftsbereichen erzielen.

Bezlglich der untersuchten Ergebnisse aus Kapitel 4.1 ergibt sich bei der Betrachtung der Fort-
bildungsabsolventen mit hohem Einkommen im Vergleich zu Akademikern folgendes Bild:
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In Abbildung 4-6 zeigt sich, dass die Fortbildungsabsolventen aus dem oberen Drittel der Stun-
denlohnverteilung zu einem signifikant hdheren Anteil anderen Personen fachliche Weisungen
geben kénnen? — sowohl im Vergleich zu Akademikern (88 Prozent vs. 69 Prozent) als auch im
Vergleich zur Teilgruppe der Fortbildungsabsolventen insgesamt (88 Prozent vs. 80 Prozent).
Die Wahrscheinlichkeit, als direkter Vorgesetzter tatig zu sein, ist fir die gutverdienenden Fort-
bildungsabsolventen signifikant grofRer als fir Akademiker (50 Prozent vs. 39 Prozent); der Un-
terschied gegentiber dem Wert fur alle Fortbildungsabsolventen ist statistisch nicht signifikant
(50 Prozent vs. 47 Prozent).?*

Abbildung 4-6: Fachliche Weisungsbefugnis und Vorgesetztenfunktion der ,,Top-
Fortbildungsabsolventen“

Anteile (in Prozent)

88,1
Person weisungsbefugt 79,7
50,4
Person Vorgesetzter 47,4 FB-Abschluss & >66. EK-Perzentil

m Hochschulabschluss

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Die Ergebnisse der multivariaten Analysen in Tabelle 4-8 legen nah, dass der hochsignifikante
Gruppenunterschied bezlglich der fachlichen Weisungsbefugnis zwischen Akademikern und
den gutverdienenden Fortbildungsabsolventen in Hohe von 18,9 Prozentpunkten auch nach
Kontrolle fur personliche und arbeitsbezogene Charakteristika signifikant bleibt. Er geht aller-
dings ceteris paribus auf 6,0 Prozentpunkte zurtick.

Mit 8,4 Prozentpunkten ist der Gruppenunterschied bei Méannern statistisch signifikant und deut-
licher ausgepragt als bei Frauen (0,6 Prozentpunkte), bei denen der Unterschied dartber hin-
aus statistisch nicht signifikant ist. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den naturwissenschaft-
lich/technischen Berufen im Vergleich zu wirtschaftswissenschaftlichen und Dienstleistungsbe-

23 Auch hier gilt es zu beachten, dass rund 20 Prozent der Akademiker und Fortbildungsabsolventen
keine Angaben zur fachlichen Weisungsbefugnis machen. Die angegebenen Werte geben das Ver-
héltnis derjenigen an, die eine eindeutige Aussage gemacht haben.

24 Getestet wird dabei hier und im Folgenden der Unterschied im Mittelwert zwischen Fortbildungsabsol-
venten oberhalb und unterhalb des 66. Stundenlohnperzentils.
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rufen: FUr erstere betragt der Gruppenunterschied ceteris paribus 7,4 Prozentpunkte und ist
statistisch signifikant, fur letztere liegt er lediglich bei 5,2 Prozentpunkten und ist statistisch nicht
signifikant.

Rein deskriptiv besteht zwischen Akademikern und gutverdienenden Fortbildungsabsolventen
ein statistisch signifikanter Unterschied in Hohe von 11,5 Prozentpunkten in der Wahrschein-
lichkeit, als direkter Vorgesetzter téatig zu sein (Tabelle 4-9, Spalte 1). Die betrachteten Fortbil-
dungsabsolventen haben demnach haufiger Personalverantwortung als ihre Kollegen mit Hoch-
schulabschluss. Kontrolliert man allerdings fiir Unterschiede in personlichen und arbeitsbezo-
genen Charakteristika (analog zu Tabelle 4-2), so geht der geschatzte Koeffizient im Wert deut-
lich zurlck und ist nicht langer statistisch signifikant (Spalten 2 und 3). Somit gilt auch fur die
Topverdiener unter den Fortbildungsabsolventen, dass diese hinsichtlich ihrer beobachtbaren
Merkmale eine positive Selektion im Vergleich zur Gruppe der Akademiker darstellen.

Weder fir Manner noch fiir Frauen lassen sich statistisch signifikante Gruppenunterschiede
feststellen (Spalten 4 und 5). Die gemessenen Koeffizienten fallen bei der Betrachtung natur-
wissenschaftlich/technischer Berufe bzw. wirtschaftswissenschaftlicher und Dienstleistungsbe-
rufe betragsmalfig grof3er aus, sind aber ebenfalls statistisch nicht signifikant (Spalten 6 und 7).
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Tabelle 4-8: Fachliche Weisungsbefugnis der ,,Top-Fortbildungsabsolventen*

Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

1) (2) () (4) (5) (6) (7)

ohne mit Personen- mit arbeitsbe- |nur Manner |nur Frauen nur nur kfm/wiwi

Kontrollen charakteristika |zogenen Cha- techn/nawi + DL

rakteristika
Person hat Hoch- -0.189%** -0.125%** -0.060%** -0.084*** -0.006 -0.074** -0.052
schulabschluss
(0.022) (0.022) (0.023) (0.025) (0.059) (0.035) (0.031)
erklarende Variablen wie in Tabelle 3-1

Anzahl der 4621 4597 4586 2337 2249 1107 3387
Beobachtungen
Bestimmtheitsmal R2 0.013 0.051 0.096 0.078 0.088 0.097 0.092

Abhangige Variable: Person kann anderen Personen fachliche Anweisungen geben (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau.
Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue Beschreibung der unabhangigen Variablen bietet Tabelle A 1 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle 4-9: Direkter Vorgesetzter der ,,Top-Fortbildungsabsolventen*
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

R2

1) 2 ) (4) 5) (6) (7)

ohne mit Personen- mit arbeitsbezo- |nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi

Kontrollen charakteristika |genen Charakte- techn/nawi + DL

ristika
Person hat Hoch- -0.115%* -0.037 -0.002 0.004 -0.007 -0.050 0.042
schulabschluss
(0.032) (0.033) (0.033) (0.037) (0.065) (0.053) (0.044)
erklarende Variablen wie in Tabelle 3-2

Anzahl der 5466 5432 5411 2851 2560 1293 3995
Beobachtungen
BestimmtheitsmaR 0.004 0.059 0.116 0.114 0.093 0.148 0.118

Abhangige Variable: Person ist als direkter Vorgesetzter tatig (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfeh-

ler in Klammern. Eine genaue Beschreibung der unabhéngigen Variablen bietet Tabelle A 2 in Anhang.
Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Abbildung 4-7 belegt, dass die durchschnittlichen Stundenléhne in der Gruppe der gutverdie-
nenden Fortbildungsabsolventen deutlich Gber den mittleren Stundenléhnen der Akademiker
liegen (26,44 Euro vs. 20,57 Euro). Der gemessene Unterschied ist statistisch hochsignifikant.
Auch die Differenz zwischen den Fortbildungsabsolventen oberhalb und unterhalb des 66.
Stundenlohnperzentils ist — wenig Gberraschend — statistisch hochsignifikant.

Abbildung 4-7: Bruttostundenléhne der ,,Top-Fortbildungsabsolventen*
(In Euro)

26,44

20,57

17,45

Hochschulabschluss Fortbildungsabschluss FB-Abschluss & >66. EK-Perzentil

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Ein genauerer Vergleich der logarithmierten Bruttostundenléhne (Tabelle 4-10) offenbart, dass
auch nach Kontrolle fur eine Vielzahl personlicher und arbeitsbezogener Charakteristika ein
statistisch signifikanter Lohnunterschied zwischen den gutverdienenden Fortbildungsabsolven-
ten und der Gruppe der Akademiker bestehen bleibt — allerdings zum Vorteil der Ersteren. So
liegt der Bruttostundenlohn von Fortbildungsabsolventen Gber dem 66. Stundenlohnperzentil
ceteris paribus durchschnittlich 15,3 Prozent Giber dem Bruttostundenlohn aller Akademiker
(Spalte 6). Der Unterschied ist statistisch hochsignifikant.

Der Lohnvorteil ist dabei bei Frauen mit 22,1 Prozent merklich ausgepréagter als bei Mannern
mit 14,2 Prozent (Spalten 7 und 8). Auch bei der Betrachtung verschiedener Berufsgruppen
ergeben sich Unterschiede: In naturwissenschaftlich/technischen Berufen betragt der Gruppen-
unterschied 11,1 Prozent, in wirtschaftswissenschaftlichen und Dienstleistungsberufen hinge-
gen 20,2 Prozent (Spalten 9 und 10). Die geschatzten Koeffizienten sind dabei jeweils statis-
tisch hochsignifikant.
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Tabelle 4-10: Logarithmierte Bruttostundenldhne der ,,Top—Fortbildungsabsolventen*

OLS-Schatzung

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

(1) (2) () (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)

ohne mit Personen- | mit arbeitsbe- |mit Tatig- mit Arbeits- |mit Arbeits- |nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi

Kontrollen |charakteristika|zogenen Cha- |keiten situationen |anfor- techn/nawi + DL

rakteristika derungen
Person hat Hoch- -0.339%** -0.189*** -0.123*** -0.139%*** -0.135*** -0.142%** -0.133*** -0.200*** -0.105*** -0.184***
schulabschluss
(0.017) (0.021) (0.024) (0.024) (0.023) (0.024) (0.026) (0.042) (0.038) (0.030)
erklarende Variablen wie in Tabelle 3-4

Anzahl der 4290 4273 4270 4243 4238 4176 2193 1983 1004 3078
Beobachtungen
Bestimmtheitsmal R2 0.042 0.201 0.353 0.395 0.403 0.411 0.420 0.382 0.557 0.379

Abhangige Variable: logarithmierte Bruttostundenlthne. ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue
Beschreibung der unabhéngigen Variablen bietet Tabelle A 4 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Abbildung 4-8 wirft einen Blick auf die persénlichen Einschatzungen der Befragten bezlglich
der Gefahr, den Job zu verlieren bzw. der Einschatzung der wirtschaftlichen Lage des Betriebs,
in dem sie tatig sind. Es zeigen sich hier kaum Unterschiede zu den Ergebnissen in Abbildung
3-23. Die Gefahr eines Jobverlustes wird von gutverdienenden Fortbildungsabsolventen als
geringer eingeschatzt als von Akademikern (5 Prozent vs. 8 Prozent); der Unterschied ist statis-
tisch signifikant. Keine statistisch signifikanten Unterschiede gibt es bezlglich der Einschatzung
der wirtschaftlichen Lage des Betriebs: Hier liegt der Anteil der gutverdienenden Fortbildungs-
absolventen mit 88 Prozent zwar Uber dem Anteil der Akademiker mit 85 Prozent, die Differenz
ist jedoch statistisch nicht signifikant. Eine weiterfilhrende Untersuchung unterbleibt damit fur
dieses Merkmal.

Abbildung 4-8: Personliche Einschatzungen der ,,Top-Fortbildungsabsolventen*
Anteile (in Prozent)

4,7 FB-Abschluss & >66. EK-Perzentil

Fortbil hi
Gefahr Jobverlust 5,7 ortbildungsabschluss

;-

m Hochschulabschluss

87,9

Lage des Betriebs gut 86,3

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Analog zu Tabelle 4-5 zeigt Tabelle 4-11, dass sich die signifikante Differenz in der Einschat-
zung der Gefahr eines Jobverlusts nach Kontrolle fur persdnliche und arbeitsbezogene Charak-
teristika nicht mehr existiert und es somit ceteris paribus keine Unterschiede zwischen beiden
Gruppen gibt (Spalte 3).

Aus den Spalten 4 und 5 geht hervor, dass sich auch bei einer getrennten Betrachtung von
Mannern und Frauen keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede feststellen lassen.
Gleiches gilt fuir die getrennte Analyse von naturwissenschaftlich/technischen bzw. wirtschafts-
wissenschaftlichen und Dienstleistungsberufen (Spalten 6 und 7).
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Tabelle 4-11: Einschatzung: Gefahr eines Jobverlust der ,,Top-Fortbildungsabsolventen*
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

R2

(2) (2) () (4) (5) (6) (7)

ohne mit Personen- mit arbeitsbezo- |[nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi

Kontrollen |charakteristika |genen Charakte- techn/nawi + DL

ristika
Person hat Hoch- 0.035* 0.005 -0.011 -0.003 0.005 -0.016 0.010
schulabschluss
(0.019) (0.019) (0.018) (0.021) (0.019) (0.035) (0.013)
erklarende Variablen wie in Tabelle 3-5

Anzahl der 4423 4395 4380 2379 2001 1243 3036
Beobachtungen
Bestimmtheitsmal 0.001 0.024 0.080 0.083 0.117 0.112 0.095

Abhéngige Variable: Einschatzung der Gefahr eines Jobverlusts (sehr hoch / hoch=1, eher gering / Uberhaupt keine Gefahr=0). ***/**/* signifikant auf dem
1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue Beschreibung der unabhangigen Variablen bietet Tabelle A 5 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Abbildung 4-9 zeigt, wie sich die beobachteten Unterschiede im Stundenlohn und in den ande-
ren analysierten Merkmalen zwischen gutverdienenden Fortbildungsabsolventen und Akademi-
kern in deren Zufriedenheit mit ihrem Einkommen und Arbeitsumfeld widerspiegeln. Auffallig
dabei ist, dass es nun keine Kategorie mehr gibt, in denen die Fortbildungsabsolventen mit ho-
hen Stundenléhnen nicht mindestens gleichauf mit Hochschulabsolventen liegen. Am deutlichs-
ten treten die Gruppenunterschiede bei der Zufriedenheit mit dem Einkommen zutage: Hier liegt
der Anteil der gutverdienenden Fortbildungsabsolventen, die mit ihrem Einkommen ,sehr zufrie-
den” oder ,zufrieden” sind, mit 90 Prozent rund 12 Prozentpunkte vor dem entsprechenden An-
teil der Akademiker (78 Prozent). Der Unterschied ist statistisch hochsignifikant.

Abbildung 4-9: Zufriedenheit der ,,Top-Fortbildungsabsolventen“

Anteile der Erwerbstatigen, die mit dem entsprechenden Bereich ,zufrieden” oder ,sehr zufrie-
den” sind (in Prozent)

- 95,5
94,0
. . 96,5

Arbeitsbedi 87%3 !
92,3
- 86
79,8
o . 94,
89,1
o 97
94.3
85,7

84,2
. . 88,9
89,1

86,0
77,6 FB-Abschluss & >66. EK-Perzentil
69.4 m Fortbildungsabschluss
) 90,2
77,9

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Aber auch bei anderen Kategorien lassen sich klare Gruppenunterschiede feststellen: Sowohl
bei der Zufriedenheit mit den derzeitigen Aufstiegsmoglichkeiten, mit der derzeitigen Arbeitszeit,
mit der Art und dem Inhalt der eigenen Tatigkeit, mit den Moéglichkeiten, seine eigenen Fahig-
keiten einzusetzen, mit den Weiterbildungsmdglichkeiten oder mit den Arbeitsmitteln liegt der
Anteil der (sehr) zufriedenen Fortbildungsabsolventen mit hohen Stundenléhnen statistisch sig-
nifikant Uber dem entsprechenden Anteil der Akademiker. Auch sind Erstere statistisch signifi-
kant zufriedener mit ihnrem bisherigen Berufsleben als Letztere.

Tabelle 4-12: Zufriedenheit | der ,,Top-Fortbildungsabsolventen“
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

R2

1) (2) 3) (4) ) (6)
Einkommen | Aufstiegs- Arbeitszeit Betriebs- direkter Vor- | Art und Inhalt
moglichkei- klima gesetzter
ten
Person hat Hoch- -0.123%**= -0.088*** -0.085*** 0.002 -0.015 -0.033***
schulabschluss
(0.024) (0.031) (0.023) (0.020) (0.023) (0.009)
Konstante 0.902*** 0.694*** 0.860*** 0.889*** 0.857*** 0.976***
(0.022) (0.030) (0.022) (0.019) (0.022) (0.008)
Anzahl der Be- 5460 4599 5463 5085 4568 5467
obachtungen
Bestimmtheitsmal 0.006 0.002 0.003 0.000 0.000 0.001
RZ
1) 2) 3) (4) ©) (6)
Einkommen |Aufstiegs- |Arbeitszeit |Betriebs- direkter Art und In-
maoglichkei- klima Vorgesetzter| halt
ten
Person hat Hoch- -0.070%*** -0.091*** -0.059** -0.009 -0.021 -0.038***
schulabschluss
(0.026) (0.034) (0.027) (0.022) (0.025) (0.013)
personliche und arbeitsbezogene Charakteristika wie Tabelle 3-6
Anzahl der Be- 4290 3674 4288 4016 3648 4291
obachtungen
Bestimmtheitsmald 0.193 0.069 0.116 0.068 0.054 0.064

Abhéangige Variable: Zufriedenheit mit ... (sehr zufrieden/zufrieden=1, weniger zufrieden/unzufrieden=0).
*kfrkf* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue
Beschreibung der unabh&angigen Variablen bietet Tabelle A 6 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Bei der Zufriedenheit mit der Arbeit insgesamt, dem Betriebsklima, dem direkten Vorgesetzten
und den koérperlichen Arbeitsbedingungen gibt es hingegen keine statistisch signifikanten Grup-

penunterschiede.

Vergleicht man die Fortbildungsabsolventen oberhalb und unterhalb des 66. Stundenlohn-
perzentils, so liegt die Zufriedenheit der Fortbildungsabsolventen im oberen Stundenlohn-Drittel
jeweils signifikant Gber der Zufriedenheit der anderen Teilgruppe; einzige Ausnahme dabei ist
die Zufriedenheit mit dem direkten Vorgesetzten, bei der es keine statistisch signifikanten Un-

terschiede gibt.

Tabelle 4-13: Zufriedenheit Il der ,,Top-Fortbildungsabsolventen*
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

(7 (8) 9) (10) (11) (12)
Fahigkeiten |Weiterbil- |Arbeits- Arbeitsbe- |bisheriges |Arbeitins-
einsetzen dungsmog- | mittel dingungen |Berufs- gesamt
lichkeiten leben
Person hat Hoch- -0.050%*** -0.053*** -0.069*** -0.015 -0.043*** -0.015
schulabschluss
(0.014) (0.020) (0.021) (0.018) (0.015) (0.017)
Konstante 0.94 1%+ 0.863*** 0.866*** 0.937*** 0.965*** 0.955***
(0.013) (0.019) (0.020) (0.017) (0.014) (0.016)
Anzahl der 5463 5424 5447 5428 5459 5467
Beobachtungen
Bestimmtheitsmaf 0.002 0.001 0.002 0.000 0.002 0.000
R2
() (8) 9) (10) (11) (12)
Fahigkeiten |Weiterbil- |Arbeits- Arbeits- bisheriges |Arbeitins-
einsetzen dungsmog- |mittel bedingun- |Berufs- gesamt
lichkeiten gen leben
Person hat Hoch- -0.041** -0.070*** -0.001 -0.005 -0.027* -0.017
schulabschluss
(0.018) (0.023) (0.023) (0.017) (0.016) (0.016)
personliche und arbeitsbezogene Charakteristika wie Tabelle 3-7
Anzahl der 4287 4262 4281 4268 4285 4291
Beobachtungen
Bestimmtheitsmal 0.090 0.107 0.093 0.124 0.151 0.140
R2

Abhangige Variable: Zufriedenheit mit ... (sehr zufrieden/zufrieden=1, weniger zufrieden/unzufrieden=0).
*rx[ex[* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Eine genaue
Beschreibung der unabh&angigen Variablen bietet Tabelle A 7 in Anhang.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Im Vergleich zu den Ergebnissen aus Abbildung 3-29 bzw. Tabelle 4-6 und Tabelle 4-7 zeigen
sich beim Vergleich der gutverdienenden Fortbildungsabsolventen und der Akademiker deutli-
chere Unterschiede (Tabelle 4-12 und Tabelle 4-13). Die Fortbildungsabsolventen liegen dabei
bei den meisten der untersuchten Zufriedenheitskategorien statistisch signifikant vor den Aka-
demikern — ein Bild, das auch nach Kontrolle fur persdnliche und arbeitsbezogene Charakteris-
tika erhalten bleibt. So ist das Vorzeichen des geschéatzten Koeffizienten fur den Akademiker-
Indikator fur alle Zufriedenheitskategorien negativ, wenngleich nicht immer statistisch signifi-
kant. Auffallig bei der Betrachtung der Gruppenunterschiede ist dabei die deutlich gré3ere
Amplitude der Gruppenunterschiede. Betragt diese beim Vergleich aller Fortbildungsabsolven-
ten (vgl. Tabelle 4-6 und Tabelle 4-7) deskriptiv maximal 4,6 Prozentpunkte und bereinigt 3,8
Prozentpunkte, so belaufen sich die Gruppenunterschiede hier auf bis zu 8,8 Prozentpunkte
deskriptiv und bis zu 9,1 Prozentpunkte nach Kontrolle fir personliche und Arbeitsbezogene
Charakteristika.

Die Untersuchung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Fortbildungsabsolventen
und Hochschulabsolventen auf Grundlage der BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung kommt zu
einer Reihe aufschlussreicher Ergebnisse. So zeigt sich, dass hinsichtlich der Berufe und Téatig-
keiten, die beide Gruppen ausfiihren, ebenso Unterschiede bestehen wie hinsichtlich der Bran-
che, in den die Befragten tatig sind, und ihrer Stellung im Beruf. Diese Differenzen schlagen
sich auch bei der Betrachtung von Arbeitsmarktergebnissen wie Fuhrung von Mitarbeitern oder
im Verdienst nieder. Allerdings liegt die Zufriedenheit mit der Arbeit fir beide Gruppen kaum
auseinander, und Fortbildungsabsolventen geben 6fter an, dass sie einen beruflichen Aufstieg
erlebt haben.

Betrachtet man nur die Teilgruppe der Fortbildungsabsolventen, die im oberen Drittel der Stun-
denlohnverteilung liegen, so zeigt sich, dass diese Personen auch hinsichtlich des Verdienstes
nicht nur mit Akademikern mithalten kdnnen, sondern diese — bei grof3erer Arbeitszufriedenheit
— sogar uberholen. Die vermeintliche Binsenweisheit, dass ,Karriere machen® nur mit einem
akademischen Bildungsabschluss mdglich ist, ist somit widerlegt. Dabei gilt, dass die betrachte-
ten Fortbildungsabsolventen durchaus nicht nur aus wenigen ausgewéhlten Berufen und Wirt-
schaftsbereichen kommen, sondern ein breites berufliches Spektrum abdecken (vgl. Abbildung
4-2 bis Abbildung 4-5).

Allerdings ermoglicht die Betrachtung der Mikrodaten auf Ebene der Beschaftigten nur bedingt
Aussagen dartber, wie Unternehmen die beiden Gruppen bewerten. Unbeantwortet bleibt bei-
spielsweise die Frage, ob die Unternehmen beide Gruppen auf Augenhohe sehen oder es sich
aus Unternehmenssicht um zwei durchaus verschiedene Gruppen, mit jeweils unterschiedlichen
Starken und Einsatzmdglichkeiten handelt. Um diese Fragen zu beantworten, wurde eine ei-
gens fur die Studie konzipierte Unternehmensbefragung durchgefuhrt. Kapitel 5 gibt einen
Uberblick tiber die Ergebnisse dieser Befragung.
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5 Fortbildungsabsolventen in Unternehmen: Ergebnisse einer
Unternehmensbefragung

Im Rahmen der zwolften Welle des IW-Personalpanels hat die IW Consult GmbH im Frihjahr
2015 eine repréasentative Online-Befragung zum Thema ,Arbeitsmarktperspektiven von Akade-
mikern und Fachkraften mit Fortbildungsabschluss® durchgeflihrt. Neben den regelmafigen
Typisierungsfragen aus dem IW-Personalpanel, das Unternehmensinformationen wie bei-
spielsweise Gro3e, Branche oder Kammerzugehorigkeit enthalt, wurde hierfir ein zusatzliches
Fragemodul erarbeitet. Im April und Mai 2015 haben insgesamt 1.357 Unternehmen an der On-
line-Befragung teilgenommen.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Unternehmensbefragung vorgestellt. Neben den
Gesamtergebnissen werden Ergebnisse teils differenziert nach Unternehmensgrofe und/oder
nach Branche prasentiert. Ergdnzend hierzu wurden an verschiedenen Stellen multivariate Ana-
lysen durchgefiihrt, um die Ergebnisse besser einordnen und interpretieren zu kénnen.

5.1 IW-Personalpanel 2015: Stichprobe und Methodik

Die befragten Unternehmen sind nach dem Zufallsprinzip in einer nach Mitarbeiterzahl und
Branchen geschichteten Stichprobe aus der Unternehmensdatenbank der IW Consult GmbH
gezogen worden. Die Erhebung der relevanten Ansprechpartner, ihrer Teilnahmebereitschaft
und ihrer E-Mail-Adressen erfolgte auf telefonischem Wege. Dadurch wird eine hohe Qualitét
der Antworten sichergestellt und erreicht, dass die Fragen von einem Personalverantwortlichen
(z. B. Personalleiter oder Geschaftsfihrer) beantwortet werden.

Tabelle 5-1 gibt einen Uberblick Giber den Umfang und die Struktur der Stichprobe. Die Befra-
gung schlie3t Unternehmen der Industrie (einschlieB3lich Bauwirtschaft) und aller Dienstleis-

tungsbranchen ein, die mindestens einen Mitarbeiter beschéftigen.

Tabelle 5-1: Anzahl der Befragungsteilnehmer nach Branche und Unternehmensgrofie

MitarbeitergréBenklassen
1 bis 49 50 bis 249 ab 250 Gesamt
Branche
Industrie + Bau 238 244 157 639
Dienstleistungen 283 238 197 718
Gesamt 521 482 354 1.357

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Die Verteilungen zwischen der Grundgesamtheit aller Unternehmen in Deutschland und der
Stichprobe weichen voneinander ab. In der Stichprobe sind anteilig mehr grofl3e Unternehmen
sowie mehr Unternehmen der Industrie enthalten als in der Grundgesamtheit. Dieses Vorgehen
wird bewusst gewahlt, um auch diese beiden Gruppen mit einer hinreichend grofRen Fallzahl
auswerten zu kénnen.
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Um reprasentative Gesamtwerte fir die Grundgesamtheit (alle Unternehmen mit mindestens
einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten) zu ermitteln, sind die Befragungsergebnisse
nach der Unternehmensanzahl anhand von Daten des Unternehmensregisters hochgerechnet
worden. Dabei wird grob zwischen zwei Branchen (Industrie + Bau, Dienstleistungen) und drei
MitarbeitergréRenklassen (kleine Unternehmen mit 1 bis 49 Mitarbeitern, mittlere Unternehmen
mit 50 bis 249 Mitarbeitern und grof3e Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern) unterschie-
den.

Bei einer Gewichtung nach der Unternehmensanzahl werden kleinere Unternehmen starker
gewichtet als groRe Unternehmen. Die Ergebnisse geben Aufschluss dariiber, wie die Unter-
nehmen in Deutschland im Durchschnitt einen Sachverhalt einschatzen. Da die meisten Unter-
nehmen der Grundgesamtheit zwischen 1 und 49 Mitarbeitern aufweisen, bestimmen diese Un-
ternehmen den prozentualen Gesamtwert bei den verschiedenen Fragestellungen. Die folgen-
den Ergebnisse beruhen alle auf gewichteten Werten.

5.2 Qualifikationsstruktur in den befragten Unternehmen

Abbildung 5-1 beschreibt die Qualifikationsstruktur der Unternehmen. Sie zeigt, wie sich die
Mitarbeiter auf verschiedene Qualifikationen aufteilen. In den tbrigen Unternehmen beschafti-
gen Uber 80 Prozent der Unternehmen zu maximal einem Finftel Mitarbeiter, die keine Berufs-
ausbildung (82,3 Prozent) haben.?® Ebenfalls in (iber 80 Prozent der Unternehmen haben ma-
ximal ein Funftel aller Mitarbeiter einen Fortbildungsabschluss (82,7 Prozent). Hingegen haben
in nur gut zwei Drittel aller Unternehmen (68,5 Prozent) maximal ein Funftel aller Mitarbeiter
einen Hochschulabschluss. Es gibt also mehr Unternehmen, die einen héheren Anteil an Hoch-
schulabsolventen haben, als Unternehmen, die einen hoheren Anteil an Fortbildungsabsolven-
ten haben. 208 der 1.357 Unternehmen haben keine Angabe zur Qualifikationsstruktur ge-
macht.

Den groRRten Anteil der Beschéftigten machen in den meisten Unternehmen beruflich qualifizier-
te Fachkréfte aus. In lediglich 20,4 Prozent aller Unternehmen machen diese maximal ein Finf-
tel aus. In jeweils gut einem Viertel aller Unternehmen machen Personen mit abgeschlossener
Berufsausbildung Uber 40 bis 60 Prozent (25,1 Prozent) oder sogar tUber 60 bis 80 Prozent
(26,4 Prozent) der Belegschaft aus. Grof3e Unterschiede in der Qualifikationsstruktur nach Un-
ternehmensgrofle ergeben sich bei dieser groben Betrachtung nicht. Auch nach Branche zeigen
sich nur leichte Unterschiede; hierbei hauptséchlich beim Anteil der Hochschulabsolventen. So
haben knapp ein Viertel aller Unternehmen aus dem Dienstleistungsbereich (24,4 Prozent) ei-
nen Akademikeranteil von mehr als 40 Prozent, wahrend dies auf nur knapp jedes zehnte

(9,4 Prozent) Unternehmen im Bereich Industrie und Bau zutrifft.

Abbildung 5-1 bietet einen ersten Einblick in die Qualifikationsstruktur der Beschaftigen in Un-
ternehmen. Sie gibt jedoch nur begrenzt Auskunft dartiber, ob Unternehmen tberhaupt Perso-
nen mit der entsprechenden Qualifikation beschéaftigen, da ein Anteil von unter 20 Prozent auch
bedeuten kann, dass ein Unternehmen nur einen Mitarbeiter mit eben dieser Qualifikation be-

25 Die im Text angegebenen prozentualen Anteile beziehen sich im Folgenden immer auf alle Unter-
nehmen, die zu der entsprechenden Frage eine Angabe gemacht haben.
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schaftigt. Daher wurden Unternehmen in der Sonderbefragung zuséatzlich gefragt, ob sie derzeit
oder in den letzten funf Jahren mindestens eine Person mit einem Fortbildungs- oder einem
Hochschulabschluss beschaftigt haben. Zu den Fortbildungsabsolventen gehdren unter ande-
rem Techniker, Meister und Fachwirte. Bei den Hochschulabschliissen wurden zwischen Ba-
chelorabschliissen, Masterabschliissen und traditionellen Hochschulabschliissen wie bei-
spielsweise dem Diplom, dem Magister oder dem Staatsexamen unterschieden.

Abbildung 5-1: Qualifikationsstruktur | (hach Unternehmensgroéfie)
Anteile der Qualifikation in der Belegschaft nach GréRenklasse (in Prozent)

82,3 82,7
68,5
25,1 26,4
20,4
15,2

> 12,8 11,7 10,7

8,6 18,9 6.6
5,1 33 4,3 5,2

'™ 0,6 0,5 0,7 -
Ohne Abschluss Berufsausbildung Fortbildungsabschluss  Hochschulabschluss

m 0 bis 20 Prozent m 20 bis 40 Prozent = 40 bis 60 Prozent m 60 bis 80 Prozent m 80 bis 100 Prozent

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Knapp zwei Drittel aller Unternehmen beschéftigen mindestens eine Fachkraft mit Fortbildungs-
abschluss (65,6 Prozent).? Der Anteil der Unternehmen, die Fachkrafte mit traditionellen Hoch-
schulabschliissen beschéftigen, liegt leicht héher (68,9 Prozent). Wahrend der Bachelorab-
schluss mittlerweile in gut einem Drittel aller Unternehmen angekommen ist (34,8 Prozent), ist
der Masterabschluss bisher erst in knapp einem Viertel aller Unternehmen (23,4 Prozent) vor-
handen. Insgesamt beschéftigen laut Befragung 10,9 Prozent der Unternehmen weder Fortbil-
dungs- noch Hochschulabsolventen, 16,3 Prozent der Unternehmen nur Fortbildungsabsolven-
ten, 23,7 Prozent nur Hochschulabsolventen und 49,1 Prozent sowohl Fortbildungs- als auch
Hochschulabsolventen.

In groRen Unternehmen sind erwartungsgeman die verschiedenen Abschliisse haufiger anzu-
treffen (Abbildung 5-2). Wahrend beispielsweise 64,6 Prozent der Unternehmen mit weniger als
50 Mitarbeitern mindestens eine Person mit Fortbildungsabschluss beschéftigen, liegt der ent-
sprechende Anteil in Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern bei 96,6 Prozent. Am gréf3ten
sind die Unterschiede mit Blick auf die noch relativ neuen Abschliisse Bachelor und Master:
Wahrend nur 33,4 Prozent der kleinen Unternehmen eine Person mit Bachelor beschéftigen,

26 Zwischen zwei und sechs Unternehmen haben keine Angaben zur Beschéaftigung von Absolventen mit
verschiedenen Abschlissen gemacht (Missings).
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liegt der entsprechende Anteil in grof3en Unternehmen bei 90,0 Prozent. Bei den Masterab-
schliissen liegen zwischen kleinen Unternehmen (22,7 Prozent) und den grofen Unternehmen
(79,3 Prozent) ebenfalls tiber 55 Prozentpunkte.

Abbildung 5-2: Qualifikationsstruktur Il (hach Unternehmensgrofie)
Anteil der Unternehmen, die mindestens einen Mitarbeiter mit dem entsprechenden Abschluss

beschaftigen (in Prozent)
93,8
85,7
68,9 68,1

96,6
90,0 90,0
79,3
65,6 64,6 65,2
48,7
34,8 33,4
239 22,7

Fortbildungsabschluss Bachelor Master Traditionalle
Hochschulabschliisse

HGesamt  ®1 bis 49 Mitarbeiter 50 bis 249 Mitarbeiter ~ mab 250 Mitarbeiter

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Auch bei einer differenzierten Betrachtung nach Branche sind Unterschiede sichtbar (Abbildung
5-3). Der Anteil der Unternehmen im Dienstleistungsbereich, die Personen mit Hochschulab-
schliissen beschéftigen, ist unabhangig von der Art des Abschlusses hdher als der entspre-
chende Anteil im Bereich Industrie und Bau. Hingegen beschéftigen 81,7 Prozent der Unter-
nehmen im Bereich Industrie und Bau Personen mit Fortbildungsabschluss, wahrend es unter
den Dienstleistungsunternehmen nur 60,9 Prozent sind. Die Unterschiede sind statistisch signi-
fikant.

Im IW-Personalpanel wird ebenfalls erhoben, ob ein Unternehmen ausbildungsaffin ist, das
heif3t es ob es aktuell oder zu mindestens einem Zeitpunkt in den letzten funf Jahren Auszubil-
dende beschéftigt hat. Insgesamt gelten in dieser Abgrenzung 60,5 Prozent aller befragten Un-
ternehmen als ausbildungsaffin. Dieser Anteil lasst sich anhand der Ergebnisse des IAB-
Betriebspanels einordnen, wo allerdings Betriebe als kleinere Einheiten und nicht Unternehmen
befragt werden: Demnach war im Jahr 2013 ein Anteil von gut 45 Prozent aller Betriebe zu ver-
zeichnen, die innerhalb der letzten sieben Jahre zu mindestens einem Zeitpunkt ausbildungsak-
tiv waren (Dummert et al., 2014).

Es zeigt sich, dass ausbildungsaffine Unternehmen haufiger Fortbildungsabsolventen beschéf-
tigen: Wahrend 53,4 Prozent aller Unternehmen ohne aktuelle oder vergangene Ausbildungsak-
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tivitat Fortbildungsabsolventen beschaftigen, liegt der entsprechende Anteil der Unternehmen,
die in der Ausbildung aktiv sind oder zumindest friiher waren, bei 73,3 Prozent.

Abbildung 5-3: Qualifikationsstruktur Il (nach Branche)

Anteil der Unternehmen, die mindestens einen Mitarbeiter mit dem entsprechenden Abschluss
beschaftigen (in Prozent)

81,7
68,9 70,8
65,6
60,9 62,4—
34,8 375
25,5 23,9 24,9
20,7
Fortbildungsabschluss Bachelor Master Traditionalle
Hochschulabschlisse
m Gesamt Industrie + Bau Dienstleistungen
Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen
5.3 Fachrichtungen der beschaftigten Mitarbeiter mit Fortbildungs- und mit

Hochschulabschluss

Branchenunterschiede zeigen sich nicht nur bei den Abschlussarten, sondern auch bei den
Fachrichtungen der Mitarbeiter. Dies ist fir den Vergleich der Arbeitsmarktperspektiven von
Akademikern und Fortbildungsabsolventen insofern relevant, da davon auszugehen ist, dass
sich der Bedarf an Absolventen spezifischer Ausbildungswege und damit verbunden der Grad
der Substituierbarkeit der verschiedenen Abschliisse zwischen verschiedenen Fachrichtungen
unterscheidet. Daher wird im Folgenden zwischen kaufmannischen und wirtschaftswissen-
schaftlichen Abschlissen (kfm/wiwi) auf der einen und gewerblich-technischen und naturwis-
senschaftlichen Abschliissen (techn/nawi) auf der anderen Seite unterschieden.?’

Die Branchenunterschiede in den Fachrichtungen sind bei den Fortbildungsabsolventen gréf3er
als bei den Hochschulabsolventen. Abbildung 5-4 zeigt, wie viel Prozent der Unternehmen
Fortbildungsabsolventen verschiedener Fachrichtungen beschéaftigen. Wahrend je gut ein Drittel

27 Im kfm/wiwi-Bereich haben bis zu 22 Unternehmen und im techn/nawi-Bereich bis zu 30 Unternehmen
keine Angaben gemacht. Bei den sonstigen Abschliissen fiel die Zahl der Missings mit bis zu 78 Un-
ternehmen ohne Angabe etwas hdher aus.
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aller Unternehmen im Bereich Industrie und Bau sowie im Dienstleistungsbereich Personen mit
einem kaufmannischen Fortbildungsabschluss beschéftigen, ist der Anteil der Unternehmen, die
Personen mit gewerblich-technischen Fortbildungsabschlissen beschéftigen, im Bereich Indust-
rie und Bau mit 63,9 Prozent mehr als doppelt so hoch als im Dienstleistungsbereich (31,0 Pro-
zent) und die Differenz signifikant von Null verschieden.

Abbildung 5-4: Fachrichtungen von Personen mit Fortbildungsabschluss (nach Branche)

Anteil der Unternehmen, die Fortbildungsabsolventen der entsprechenden Fachrichtung be-
schéftigen (in Prozent)

63,9
34,2 34,3
31,0
9.7 11,3
Kaufmannisch Gewerblich-technisch Sonstige

® Industrie + Bau Dienstleistungen

Mehrfachnennungen mdglich
Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Abbildung 5-5 zeigt die entsprechenden Unterschiede fir traditionelle Hochschulabschlisse.
Ebenfalls gut ein Drittel der Unternehmen im Bereich Industrie und Bau beschéftigen wirt-
schaftswissenschaftliche Hochschulabsolventen (34,0 Prozent). Im Bereich Dienstleistungen
sind es mit 46,4 Prozent der Unternehmen fast die Halfte aller Unternehmen und damit signifi-
kant mehr. Naturwissenschaftliche Hochschulabschliisse sind insgesamt seltener vertreten als
gewerblich-technische Fortbildungsabschliisse: 45,0 Prozent der Unternehmen im Bereich In-
dustrie und Bau sowie 29,8 Prozent der Unternehmen aus dem Dienstleistungsbereich beschaf-
tigen mindestens eine Person mit einem entsprechenden Abschluss. Auch diese Differenz ist
statistisch signifikant.

Vergleicht man die Anteile der Fortbildungs- und Hochschulabsolventen innerhalb einer Bran-
che, so zeigt sich, dass im Dienstleistungsbereich bei den kaufmé&nnischen bzw. wirtschaftswis-
senschaftlichen Fachrichtungen sowie auch bei sonstigen Fachrichtungen signifikant mehr
Akademiker beschéftigt sind, wahrend im Bereich Industrie und Bau in gewerblich-technischen
bzw. naturwissenschaftlichen Fachrichtungen signifikant mehr Fortbildungsabsolventen be-
schéftigt sind. Alle anderen Unterschiede sind nicht statistisch signifikant.
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Abbildung 5-5: Fachrichtungen von Personen mit traditionellem Hochschulabschluss
(nach Branche)

Anteil der Unternehmen, die Hochschulabsolventen der entsprechenden Fachrichtung beschéf-
tigen (in Prozent)

46,4

45,0
29,8
16,8
7,0
Wirtschaftswissenschaftliche Naturwissenschaftliche Fachrichtung Sonstige Fachrichtung
Fachrichtung
® Industrie + Bau Dienstleistungen

Mehrfachnennungen maoglich

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

5.4 Einsatz von Fortbildungs- und Hochschulabsolventen in verschiedenen

Unternehmensbereichen

Im Folgenden wurden die Unternehmen gefragt, in welchen Unternehmensbereichen sie jeweils
Personen mit Fortbildungs- bzw. Hochschulabschluss einsetzen. Auch hier wurde wieder eine
Differenzierung nach Fachrichtungen vorgenommen: Zum einen, da sich die Einsatzbereiche
flr Absolventen der verschiedenen Fachrichtungen unterscheiden, und zum anderen, um auch
hier dafir Rechnung zu tragen, dass der Grad der Substituierbarkeit je nach Fachbereich variie-
ren kann (In immerhin tGber der Hélfte der Unternehmen, die Personen mit Fortbildungsab-
schluss kaufmannischer Fachrichtung beschaftigen, werden diese auch in der Unternehmens-
fuhrung eingesetzt (58,9 Prozent; Hochschulabsolventen: 75,1 Prozent). Bei gewerblich-
technischen Fortbildungsabsolventen ist dies nur bei einem Drittel der Unternehmen der Fall
(33,8 Prozent, Hochschulabsolventen: 64,7 Prozent).

Abbildung 5-6 und Abbildung 5-7). Die Anteile beziehen sich jeweils auf Unternehmen, die Fort-
bildungsabsolventen beziehungsweise Hochschulabsolventen der jeweiligen Fachrichtung be-
schéaftigen und bei denen der entsprechende Unternehmensbereich im Unternehmen relevant
ist. Bei den Vergleichen der Einsatzmoglichkeiten in verschiedenen Unternehmensbereichen ist
daher zu beriicksichtigen, dass nicht alle Bereiche in allen Unternehmensgrof3enklassen oder
auch Branchen gleich relevant sind. Beispielsweise ist der Bereich HR Management/Personal-
wesen in knapp 13 Prozent aller Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern, die unter ande-
rem Mitarbeiter mit wirtschaftswissenschaftlichen Hochschulabschliissen beschéftigen, nicht
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relevant. Bei Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern machten gerade einmal knapp 2 Pro-
zent der Unternehmen keine Angaben zum Bereich HR Management/Personalwesen.

Tendenziell zeigt sich, dass die durchschnittlichen Unterschiede der Einsatzbereiche fir Fortbil-
dungs- und Hochschulabsolventen mit gewerblich-technischen/naturwissenschaftlichen Fach-
richtungen groRRer sind als fir Personen mit kaufmé&nnisch/wirtschaftswissenschaftlichen Fach-
richtungen. Die groR3ten Differenzen bestehen flr beide Fachrichtungen in den drei Bereichen
Unternehmensfiihrung, Marketing sowie Forschung und Entwicklung (F&E), in denen allesamt
Unternehmen anteilsmafig haufiger Hochschulabsolventen als Fortbildungsabsolventen einset-
zen. Sehr geringe Differenzen bestehen in den Bereichen Qualitatssicherung sowie Finanzen,
Controlling und Rechnungswesen.

In immerhin Uber der Halfte der Unternehmen, die Personen mit Fortbildungsabschluss kauf-
mannischer Fachrichtung beschéaftigen, werden diese auch in der Unternehmensfihrung einge-
setzt (58,9 Prozent; Hochschulabsolventen: 75,1 Prozent). Bei gewerblich-technischen Fortbil-
dungsabsolventen ist dies nur bei einem Drittel der Unternehmen der Fall (33,8 Prozent, Hoch-
schulabsolventen: 64,7 Prozent).

Abbildung 5-6: Unternenmensbereiche | (kfim/wiwi)

Anteil der Unternehmen, die Mitarbeiter mit dem entsprechenden Abschluss in dem Unterneh-
mensbereich beschéaftigen (in Prozent)

Kundenbetreuung/-beratung _549 66,6
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i N 27,9
Logistik 236
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® Fortbildungsabschluss Hochschulabschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen
Schaut man sich die Unternehmensbereiche mit den gré3ten Unterschieden einmal differenziert

an, so zeigt sich beispielsweise, dass Fortbildungsabsolventen in kleineren Unternehmen haufi-
ger in der Unternehmensfiihrung eingesetzt werden als in grofRen und mittleren Unternehmen.
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Anders verhalt es sich wiederum im Bereich F&E. GréRere Unternehmen stellen haufiger Fort-
bildungsabsolventen im Bereich Forschung und Entwicklung ein als kleinere Unternehmen. Die
Differenz zwischen Fortbildungs- und Hochschulabsolventen wird dadurch kleiner, verschwindet
aber nicht, da groRe Unternehmen insgesamt mehr Personen im Bereich F&E einstellen — somit
auch mehr Hochschulabsolventen.

Abbildung 5-7: Unternehmensbereiche Il (techn/nawi)

Anteil der Unternehmen, die Mitarbeiter mit dem entsprechenden Abschluss in dem Unterneh-
mensbereich beschéftigen (in Prozent)
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m Fortbildungsabschluss = Hochschulabschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Im Folgenden sollen diese Zusammenhéange durch multivariate Auswertungen noch einmal ge-
nauer Uberprift werden. Tabelle 5-2 zeigt die Ergebnisse fur kaufmannische Fortbildungsabsol-
venten. Die unterschiedlichen StichprobengréRen bei den verschiedenen Schatzungen (N) sind
wie bereits beschrieben darauf zurtickzufiihren, dass nicht alle Unternehmensbereiche fir jedes
befragte Unternehmen Relevanz haben. Grundséatzlich ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Un-
ternehmen einen Fortbildungsabsolventen in einem der abgefragten Unternehmensbereiche
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einsetzt, groRer, je groRer das Unternehmen ist, was vermutlich darauf zurtickzufiihren ist, dass
grol3e Unternehmen in jeder Abteilung beziehungsweise in jedem Tatigkeitsfeld mehr Mitarbei-
ter haben. Eine Ausnahme ist der Bereich Unternehmensfiihrung, in denen Fortbildungsabsol-
venten in grof3en Unternehmen keine statistisch signifikant andere Wahrscheinlichkeit haben

eingesetzt zu werden als in kleinen Unternehmen.

Tabelle 5-2: Unternehmensbereiche | (kfim/wiwi)
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Unter- Einkauf / | Erstellung Qualitats- |Marke- |Kundenbe-
nehmens- |Beschaf- [von Produk- |sicherung |ting treuung/ -
fiuhrung fung ten und beratung
Dienstleis-
tungen
Nur Fortbildungs-
absolventen (Ref.)
Fortbildungs- und Hoch- -0.234%** -0.021 0.056 0.023 0.09 -0.01
schulabsolventen
0.085 0.093 0.092 0.092| 0.088 0.083
1 bis 49 Mitarbeiter (Ref.)
50 bis 249 Mitarbeiter -0.049 -0.012 -0.027 -0.013| 0.054 -0.06
0.065 0.072 0.069 0.071| 0.067 0.063
ab 250 Mitarbeiter -0.003| 0.224*** 0.173* 0.227***| 0.269*** 0.161**
0.07 0.077 0.074 0.076| 0.072 0.064
Industrie + Bau (Ref.)
Dienstleistungen 0.069 -0.072 -0.084 -0.165*| 0.093 0.193***
0.068 0.078 0.078 0.078| 0.075 0.071
Ausbildungsaffinitat -0.033 -0.136 0.001 0.031| -0.116 -0.08
0.085 0.102 0.1 0.103 0.1 0.085
Unterstiitzung bei -0.088 0.156* -0.087 -0.077| -0.089 -0.059
Fortbildung
0.086 0.094 0.097 0.099| 0.095 0.084
Konstante 0.758***| 0.551*** 0.573** 0.592***| 0.415*** 0.622%**
0.088 0.108 0.105 0.113| 0.109 0.089
R? 0.08 0.042 0.016 0.033| 0.031 0.04
F 4.538 6.652 3.473 5.696| 5.702 5.277
N 664 609 580 602 582 616
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Vertrieb |Logistik Finanzen/ Con- |HR Manage- |(EDV/ |F&E
trolling/ Rech- |ment/ Perso- |IT
nungswesen |nalwesen
Nur Fortbildungs-
absolventen (Ref.)
Fortbildungs- und Hoch- -0.06 0.273*** 0.02 -0.038 0.052 0.091
schulabsolventen
0.088 0.081 0.088 0.09| 0.088| 0.074
1 bis 49 Mitarbeiter (Ref.)
50 bis 249 Mitarbeiter -0.036 0.021 0.127** 0.181*** 0.082| 0.145*
0.067 0.069 0.06 0.067| 0.066| 0.068
ab 250 Mitarbeiter 0.188*** 0.257*** 0.260*** 0.404***| 0.336*** | 0.240***
0.07 0.076 0.064 0.071 0.072 0.077
Industrie + Bau (Ref.)
Dienstleistungen 0.096 0.062 0.06 0.091 0.05| -0.167*
0.075 0.071 0.073 0.074 0.074 0.074
Ausbildungsaffinitat 0.024 -0.141 0.009 0.027| -0.069|-0.201**
0.096 0.093 0.097 0.098 0.105 0.101
Unterstiitzung bei -0.07 0.061 -0.061 -0.098| 0.063| -0.104
Fortbildung
0.09 0.086 0.092 0.096| 0.093| 0.081
Konstante 0.624*** 0.141 0.580*** 0.422**| (0.302** | 0.495***
0.1 0.094 0.101 0.106 0.118 0.121
R? 0.018 0.126 0.013 0.029 0.024 0.118
F 4.654 12.655 5.919 11.232| 11.113 7.714
N 608 514 670 654 627 435

Abhangige Variable: Unternehmen beschéftigt Fortbildungsabsolventen im entsprechenden Unterneh-
mensbereich (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfeh-
ler. Ref. = Referenzkategorie.

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Es gibt wenige Branchenunterschiede. Statistisch signifikante Unterschiede zeigen sich ledig-
lich in den Bereichen Qualitatssicherung sowie F&E, in denen Fortbildungsabsolventen in den
Dienstleistungen signifikant seltener eingesetzt werden als im Bereich Industrie und Bau, sowie
im Bereich Kundenbetreuung, wo mehr Unternehmen Fortbildungsabsolventen einsetzen.
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Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

Unterneh- |Einkauf/ |Erstellung Produk- |Quali- |Marke- |Kunden-
mens- Beschaf- |von Produk- |[tions- tats- ting betreu-
fuhrung fung ten und steue- siche- ung/ -
Dienstleis- rung rung bera-
tungen tung
Nur Fortbildungs-
absolventen (Ref.)
Fortbildungs- und -0.107| -0.181** 0.023| -0.161*| -0.116 0.01 -0.03
Hochschul-
absolventen
0.072 0.075 0.078 0.078| 0.077| 0.062 0.074
1 bis 49 Mitarbeiter
(Ref.)
50 bis 249 -0.048 -0.07 0.036 0.037| -0.069| -0.079| -0.147**
Mitarbeiter
0.055 0.06 0.06 0.06 0.06| 0.051 0.058
ab 250 Mitarbeiter -0.074 0.112 0.132**| 0.229***| 0.065| -0.023| -0.074
0.061 0.069 0.066 0.067| 0.068| 0.059 0.065
Industrie + Bau
(Ref.)
Dienstleistungen -0.029 -0.056 0.02| -0.260*** -0.11 0.01 -0.003
0.065 0.067 0.07 0.074| 0.069| 0.056 0.067
Ausbildungs- 0.106 0.016 0.122 -0.022| 0.038| 0.137**| 0.257***
affinitat
0.071 0.081 0.085 0.088| 0.083| 0.054 0.079
Unterstitzung bei -0.06 0.015 -0.016 -0.007 0.031 0.023 -0.044
Fortbildung
0.073 0.077 0.08 0.083| 0.079| 0.061 0.076
Konstante 0.374**|  0.489*** 0.471**| 0.741**| 0.644**| 0.067| 0.397***
0.082 0.087 0.086 0.083| 0.085| 0.065 0.085
RA2 0.029 0.037 0.015 0.075| 0.024| 0.029 0.059
F 1.711 3.776 2.852 5.011 2.09| 1.798 2.744
N 747 722 709 640 715 657 714
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Vertrieb | Logistik | Finanzen / |HR Ma- EDV /IT |F&E Arbeits-
Controlling | nage- /Gesund
/ Rech- ment / heits-
nungswe- |Perso- /Umwelts
sen nalwesen chutz
Nur Fortbildungs-
absolventen (Ref.)
Fortbildungs- und -0.004 0.001 -0.005 -0.028 0.089| 0.201** -0.121
Hochschulabsolventen
0.076 0.072 0.071 0.067 0.072 0.081 0.076
1 bis 49 Mitarbeiter (Ref.)
50 bis 249 Mitarbeiter -0.052 0.006 -0.074 -0.039 0.009 0.07 0.054
0.061 0.055 0.052 0.051 0.056 0.064 0.06
ab 250 Mitarbeiter 0.079]| 0.273*** 0.022 0.033| 0.188***| 0.119*| 0.227***
0.07 0.064 0.061 0.059 0.064 0.071 0.067
Industrie + Bau (Ref.)
Dienstleistungen -0.077 0.072 0.066 0.04 0.059| -0.145* -0.072
0.069 0.063 0.061 0.059 0.063 0.079 0.068
Ausbildungsaffinitat 0.107 0.031 0.002 -0.019 0.067 0.081 0.081
0.08 0.078 0.076 0.073 0.075 0.082 0.08
Unterstiitzung bei 0.009| -0.029 0.028 0.024 0.037| -0.016 -0.017
Fortbildung
0.076 0.075 0.072 0.067 0.073 0.081 0.078
Konstante 0.332***| 0.191* 0.195** 0.195** 0.102| 0.267***| (0.437***
0.089 0.077 0.08 0.081 0.074 0.094 0.091
R"2 0.017 0.014 0.009 0.006 0.025 0.088 0.028
F 2.193 7.845 1.434 0.814 6.862 5.705 4.514
N 708 648 732 711 691 559 689

Abhangige Variable: Unternehmen beschéftigt Fortbildungsabsolventen im entsprechenden Unterneh-
mensbereich (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfeh-

ler. Ref. = Referenzkategorie.

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Daruber hinaus wurde auch dafur kontrolliert, ob Unternehmen neben kaufmannischen Fortbil-
dungsabsolventen zusatzlich auch Akademiker mit einem wirtschaftswissenschaftlichen Ab-
schluss beschéaftigen. Auf der einen Seite reduziert die Beschéftigung von Akademikern im Un-
ternehmen die Wahrscheinlichkeit fiir Fortbildungsabsolventen, in der Unternehmensfiihrung
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eingesetzt zu werden. Auf der anderen Seite steigt die Wahrscheinlichkeit, in der Logistik ein-
gesetzt zu werden.

SchlielRlich wurde dafiir kontrolliert, ob das Unternehmen ausbildet bzw. in den letzten Jahren
ausgebildet hat (,Ausbildungsaffinitat*) oder seine Mitarbeiter — zeitlich und/oder finanziell —
beim Erwerb eines Fortbildungsabschlusses unterstitzt. Die Ausbildungsaffinitat hat lediglich
auf den Einsatz im Bereich F&E einen — Uberraschenderweise — statistisch signifikanten negati-
ven Effekt. Dies kénnte damit zusammenhangen, das ausbildende Unternehmen durchschnitt-
lich weniger intensiv F&E betreiben. Die Unterstiitzung beim Erwerb des Fortbildungsabschlus-
ses hat lediglich einen signifikant positiven Effekt auf den Einsatz im Bereich Einkauf.

Tabelle 5-3 zeigt die entsprechenden Ergebnisse fir Fortbildungsabsolventen gewerblich-
technischer Fachrichtung. Auch hier haben Fortbildungsabsolventen in grof3eren Unternehmen
in bestimmten Unternehmensbereichen eine statistisch signifikant gréRere Wahrscheinlichkeit,
eingesetzt zu werden. Hierzu gehoren die Bereiche Erstellung von Produkten und Dienstleis-
tungen, Produktionssteuerung, Logistik, EDV/IT, F&E sowie Arbeits-, Gesundheits- und Um-
weltschutz.

Zudem werden gewerblich-technische Fortbildungsabsolventen im Dienstleistungsbereich signi-
fikant seltener in der Produktionssteuerung sowie in F&E eingesetzt als im Bereich Industrie
und Bau. Wahrend Fortbildungsabsolventen seltener im Einkauf und in der Produktionssteue-
rung beschaftigt werden, wenn ebenfalls Hochschulabsolventen naturwissenschaftlicher Fach-
richtung in dem Unternehmen beschaftigt sind, steigt die Wahrscheinlichkeit von Fortbildungs-
absolventen im Bereich F&E eingesetzt zu werden, mit der Prasenz von entsprechenden Aka-
demikern im Unternehmen. Dies konnte daflr sprechen, dass sich Fortbildungsabsolventen und
Akademiker in diesem Bereich erganzen. Anders als im kaufmannischen Bereich setzen ausbil-
dungsaffine Unternehmen signifikant haufiger Fortbildungsabsolventen im Bereich Marketing
und in der Kundenbetreuung ein als nicht ausbildungsaffine Unternehmen. Die Unterstiitzung
beim Erwerb des Fortbildungsabschlusses hat keinen signifikanten Einfluss.

5.5 Kompetenzprofile von Mitarbeitern mit Fortbildungs- und mit
Hochschulabschluss im Vergleich

Wo Mitarbeiter eingesetzt werden, hangt davon ab, wie Unternehmen die unterschiedlichen
Fahigkeiten und Kompetenzen der Mitarbeiter einschatzen. Die unterschiedliche Ausrichtung
der verschiedenen Ausbildungswege flihrt dazu, dass mit den Abschliissen verschiedene Kom-
petenzprofile entstehen. Dies kann damit einhergehen, dass verschiedene Ausbildungswege
zwar nicht gleichartig, aber dennoch gleichwertig sein kénnen.

In der Befragung haben die Unternehmen die Auspragung der praktischen Erfahrung, des spe-
ziellen Fachwissens/Expertise, der Problemldsungskompetenz, der Teamfahigkeit, der Fahig-
keit, neue Aufgaben zu Ubernehmen sowie der selbststandigen Arbeitsweise ihrer Mitarbeiter
mit Fortbildungs- bzw. Hochschulabschluss bewertet. Diese Frage wurde ausschlief3lich Unter-
nehmen gestellt, die sowohl Mitarbeiter mit Fortbildungs- als auch Mitarbeiter mit Hochschulab-

Studie Seite 89 von 174



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Karrierefaktor berufliche Fortbildung

schluss beschaftigen.?® In drei der sechs abgefragten Bereiche bewerten Unternehmen die
Kompetenzen von Akademikern als starker ausgepragt (Problemlésungskompetenz, Fahigkeit,
neue Aufgaben zu tbernehmen, selbststandige Arbeitsweise). Gleichzeitig gibt es zwei Berei-
che, in denen Fortbildungsabsolventen einen Vorsprung gegenuber den Akademikern haben
(praktische Fahigkeiten, Teamfahigkeit). In einem der sechs Bereiche bestehen keine signifi-
kanten Unterschiede bei der Bewertung der Unternehmen der Fortbildungs- und der Hoch-
schulabsolventen (Fachwissen/Expertise). Abbildung 5-8 zeigt wie Unternehmen die jeweilige
Kompetenz bewertet haben. Im Folgenden werden dann die Ergebnisse flr die einzelnen Be-
reiche im Detail vorgestellt.

Abbildung 5-8: Kompetenzprofile
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

Selbstandige Hochschulabschluss [ 9,7 44,4
Arbeitsweise Fortbildung || 16,7 48,1 30,9
Neue Aufgaben Hochschulabschluss [lllT13,0 46,8
tibernehmen Fortbildung || 30,0 47,8
Teamfahigkeit Hochschulabschluss i} 27,9 44,4
Fortbildung || 26,1 49,6
Problemlésungs- Hochschulabschluss [ 16,8 46,4
kompetenz Fortbildung i 32,2 42,0 18,9
Spezielles Fach- Hochschulabschluss [l 14,1 46,5
wissen/Expertise Fortbildung ] 20,8 49,3
Praktische Hochschulabschluss [} 35,3 32,9
Erfahrung Fortbildung [Jl14;3 455 35,8

m Sehr schwach Eher schwach Teils teils Eher stark m Sehr stark
Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Wenig Uberraschend zeigt sich, dass Unternehmen Mitarbeitern mit Fortbildungsabschluss sig-
nifikant haufiger eine starker ausgepragte Kompetenz mit Blick auf praktische Erfahrung zu-
sprechen (Abbildung 5-9). Fortbildungsabsolventen sammeln bereits wahrend ihrer Aus- und
Aufstiegsfortbildung Berufserfahrung, was ihnen einen Vorsprung gegeniiber Hochschulabsol-
venten mit Blick auf praktische Erfahrung verschafft. Wahrend 81,3 Prozent der Unternehmen,
die Auspragung der praktischen Erfahrung von Personen mit Fortbildungsabschluss mit ,sehr
stark” oder ,eher stark" bewerten, trifft dies auf lediglich 50,5 Prozent der Mitarbeiter mit Hoch-
schulabschluss zu. Umgekehrt bewerten 14,1 Prozent der Unternehmen die praktischen Fahig-
keiten der Akademiker als ,sehr schwach® oder ,eher schwach®, wahrend dies nur 4,3 der Un-
ternehmen ihren Mitarbeitern mit Fortbildungsabschluss attestieren. Wahrend sich bei der Be-
wertung der Fortbildungsabsolventen wenige Unterschiede in der Bewertung nach Grol3enklas-

28 353 Unternehmen fielen hierdurch raus und gut 40 Unternehmen machten keine Angabe zu den
Kompetenzen.
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sen und Branche zeigen, sieht dies bei Akademikern anders aus. Mittlere und grof3e Unterneh-
men bewerten die praktischen Fahigkeiten dieser Mitarbeiter tendenziell schlechter als kleine
Unternehmen. Daruber hinaus bewerten insbesondere Unternehmen aus Industrie und Bau die
praktischen Fahigkeiten von Akademikern schlechter als Dienstleistungsunternehmen. Eine
Erklarung fir die unterschiedliche Einschatzung der Fahigkeiten ist wahrscheinlich, dass in den
Branchen Absolventen verschiedener Fachrichtungen beschéftigt sind, die wiederum unter-
schiedlich bewertet werden.

Abbildung 5-9: Praktische Erfahrung
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

45,5
35,3 35,8
32,9
17,6
14,3
10,9
1,8 3,2 2,5
I I
1 Sehr schwach 2 Eher schwach 3 Teils teils 4 Eher stark 5 Sehr stark
Praktische Erfahrung
®m Mitarbeiter mit Mitarbeiter mit
Fortbildungsabschluss Hochschulabschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Aus Unternehmenssicht haben Akademiker ein starker ausgepragtes Fachwissen bzw. mehr
Expertise als Fortbildungsabsolventen (Abbildung 5-10). Wahrend 34,3 Prozent aller Unter-
nehmen Akademikern ,sehr stark“ ausgepragtes Fachwissen attestieren, liegt der entsprechen-
de Anteil bei Fortbildungsabsolventen bei gut einem Viertel aller Unternehmen (25,9 Prozent).
Nimmt man die zwei oberen Kategorien ,sehr stark® und ,eher stark” zusammen, sind die Be-
wertungen der Unternehmen des Fachwissens bzw. der Expertise von Fortbildungsabsolventen
(75,2 Prozent) und Akademikern (80,8 Prozent) allerdings nicht statistisch signifikant verschie-
den. GroRRe Unterschiede nach Unternehmensgrdf3e oder Branche lassen sich nicht feststellen.
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Abbildung 5-10: Spezielles Fachwissen / Expertise

Anteil der Unternehmen (in Prozent)
49.3 46,5
34,3
25,9
20,8
14,1

1,7 2,8 2,3 2,3
— [
1 Sehr schwach 2 Eher schwach 3 Teils teils 4 Eher stark 5 Sehr stark
m Mitarbeiter mit = Mitarbeiter mit
Fortbildungsabschluss Hochschulabschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Auch bei der Problemldsungskompetenz sehen Unternehmen die Kompetenzen von Personen
mit Hochschulabschluss relativ starker ausgepragt (Abbildung 5-11). Der Anteil der Unterneh-
men, der die Kompetenzen von Akademikern als stark oder sehr stark einschatzt, ist hierbei
auch statistisch signifikant gréRer als der Anteil der Unternehmen, die Fortbildungsabsolventen
entsprechend bewerten.

Abbildung 5-11: Problemlésungskompetenz
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

46,4
42,0
32,2 30,8
18,9
53
1,7 2,2 3.7
[ -

1 Sehr schwach 2 Eher schwach 3 Teils teils 4 Eher stark 5 Sehr stark
m Mitarbeiter mit = Mitarbeiter mit
Fortbildungsabschluss Hochschulabschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen
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Teamfahigkeit sehen Unternehmen stérker bei Personen mit Fortbildungsabschluss ausgepragt
(Abbildung 5-12). 71,4 Prozent der Unternehmen bewerten diese mit ,sehr stark® oder ,eher
stark® ausgepragt, wahrend der entsprechende Anteil mit Blick auf Akademiker bei 64,3 Prozent
liegt. Auch hier sind die Anteile signifikant verschieden. Nur 2,5 Prozent der Unternehmen sa-
gen, die Teamfahigkeit von Personen mit Fortbildungsabschluss sei ,sehr schwach® oder ,eher
schwach® ausgepragt, wahrend dies 7,7 Prozent der Unternehmen Gber Akademiker sagen.

Grundsatzlich wird die Teamfahigkeit im Dienstleistungsbereich leicht héher eingeschatzt als in
der Industrie und im Bau. Kleine Unternehmen bewerten die Teamfahigkeit ihrer Mitarbeiter im
Schnitt besser als mittlere und groRe Unternehmen. 22,4 Prozent der kleinen Unternehmen
bewerten die Teamfahigkeit ihrer Mitarbeiter mit Fortbildungsabschluss als ,sehr stark” ausge-
pragt (Mitarbeiter mit Hochschulabschluss: 20,7 Prozent), wahrend es bei mittleren Unterneh-
men bis 250 Mitarbeitern noch 13,1 Prozent der Unternehmen (8,6 Prozent) und bei grof3en
Unternehmen nur noch 11,2 Prozent (8,8 Prozent) sind.

Abbildung 5-12: Teamféahigkeit
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

49,6
44.4
26.1 27,9
21,8 19.9
53
15 24 1,0
| |
1 Sehr schwach 2 Eher schwach 3 Teils teils 4 Eher stark 5 Sehr stark
® Mitarbeiter mit Mitarbeiter mit
Fortbildungsabschluss Hochschulabschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Groliere Unternehmen bewerten die Teamfahigkeit von Akademikern signifikant seltener positiv
als kleine Unternehmen. Gleichzeitig bewerten Dienstleistungsunternehmen die Teamfahigkeit
von Akademikern signifikant haufiger positiv als Unternehmen aus dem Bereich Industrie und
Bau.

Mit 81,1 Prozent sprechen mehr Unternehmen Hochschulabsolventen eine ,sehr stark® oder
,eher stark“ ausgepragte Fahigkeit zu, neue Aufgaben zu Ubernehmen (Abbildung 5-13). Im-
merhin knapp zwei Drittel (65,9 Prozent) attestierten dies auch Fortbildungsabsolventen. Die
Anteile sind signifikant verschieden.
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Abbildung 5-13: Fahigkeit, neue Aufgaben zu Ubernehmen
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

47,7 46,8
34,3
30,0
13,0
15 33 26 26
—— [ ]
1 Sehr schwach 2 Eher schwach 3 Teils teils 4 Eher stark 5 Sehr stark
m Mitarbeiter mit Mitarbeiter mit
Fortbildungsabschluss Hochschulabschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Wahrend kaum Branchenunterschiede zu erkennen sind, zeigt sich, dass mittlere und grof3e
Unternehmen ihren Mitarbeitern seltener eine ,sehr stark ausgepragte Fahigkeit zusprechen,
neue Aufgaben zu tbernehmen als kleine Unternehmen — unabhéngig von der Art des Ab-
schlusses. Gleichzeitig attestieren kleine Unternehmen ihren Mitarbeitern auch haufiger ,sehr
schwach® ausgepragte Fahigkeiten, neue Aufgaben zu ibernehmen als gréfiere Unternehmen.
Bei einem Branchenvergleich zeigt sich, dass Unternehmen aus dem Dienstleistungsbereich
die Fahigkeiten ihrer Mitarbeiter mit Fortbildungsabschluss besser einschatzen als Unterneh-
men aus dem Bereich Industrie und Bau. Dies bestéatigen auch multivariate Analysen.

SchlieBlich sollten Unternehmen die selbststandige Arbeitsweise ihrer Mitarbeiter bewerten
(Abbildung 5-14). Hierbei schnitten Hochschulabsolventen leicht besser ab als Fortbildungsab-
solventen. 85,5 Prozent der Unternehmen bewerteten deren selbststandige Arbeitsweise als
,sehr stark® oder ,eher stark® ausgepragt, wahrend 79,0 Prozent der Unternehmen dies ihren
Mitarbeitern mit Fortbildungsabschluss attestierten. Die Unterschiede sind statistisch signifikant.
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Abbildung 5-14: Selbststandige Arbeitsweise
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

48,1
41,1

16,7

15 28 28 20
r— | I e
1 Sehr schwach 2 Eher schwach 3 Teils teils 4 Eher stark 5 Sehr stark
m Mitarbeiter mit = Mitarbeiter mit
Fortbildungsabschluss Hochschulabschluss

Quelle: IW-Personalpolitik 2015; eigene Berechnungen

5.6 Substituierbarkeit von Fortbildungs- und Hochschulabsolventen

Eine wichtige Frage — inshesondere auch in der 6ffentlichen Diskussion — ist, inwieweit Fortbil-
dungs- und Hochschulabsolventen bei der Austibung bestimmter Tatigkeiten substituierbar
sind, das heil3t, ob typische Tatigkeiten der einen Gruppe auch durch die jeweils andere Gruppe
ausgelbt werden kénnen. Um dies zu erfassen, sollten alle Unternehmen, die sowohl Fortbil-
dungsabsolventen als auch Akademiker beschaftigen, drei qualitative Aussagen bewerten.?®

Zunéachst wurde gefragt, ob es Tatigkeiten gibt, die einer der beiden Gruppen vorbehalten sind
und nicht durch die jeweils andere Gruppe ausgetbt werden kénnen (Abbildung 5-15).

29 Bis zu acht der relevanten Unternehmen haben hierzu keine Angabe gemacht.
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Abbildung 5-15: Ausschlielliche Tatigkeiten
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

Es gibt Tatigkeiten, die sind ... vorbehalten

Mitarbeiter mit
Fortbildungsabschluss

Akademiker 16,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® In hohem Mal3e ® In mittlerem MalRe In geringem Mal3e m Gar nicht
Quelle: IW-Personalpolitik 2015; eigene Berechnungen

Wie Abbildung 5-15 zeigt, gibt es mehr Unternehmen, die sagen, dass es Tatigkeiten gibt, die
Mitarbeitern mit Fortbildungsabschluss vorbehalten sind (64,1 Prozent), als Tatigkeiten, die
Akademikern vorbehalten sind (52,9 Prozent).*° Diese Differenz ist statistisch signifikant. Fast
die Halfte der Unternehmen (47,1 Prozent) gibt an, dass sie keine Téatigkeiten haben, die aus-
schlieB3lich Akademiker ausiiben kbénnen. Die Tatsache, dass mehr Unternehmen sagen, dass
bestimmte Tatigkeiten Fortbildungsabsolventen vorbehalten sind, spricht dafiir, dass diese
Gruppe spezielle Kompetenzen mitbringt, die nicht so einfach zu ersetzen sind — auch nicht von
Akademikern.

Dies zeigt auch die nachste Frage, in der Unternehmen explizit angeben sollten, inwieweit Ta-
tigkeiten, die in der Regel von Akademikern ausgedbt, auch von Fortbildungsabsolventen aus-
gelibt werden und umgekehrt.

30 Die Differenzen wurden mit Hilfe eines gewichteten t-tests auf Signifikanz getestet.
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Abbildung 5-16: Substituierbarkeit
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

Wir setzen ... auch fur Tatigkeiten ein, die in der Regel von
Akademikern/Mitarbeitern mit Fortbildungsabschluss ausgetbt werden.

Mitarbeiter mit

Fortbildungsabschluss LA 29,5

Akademiker 30,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® |n hohem Mal3e = In mittlerem MalRe In geringem Male = Gar nicht

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Abbildung 5-16 zeigt kaum Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Es kénnen sich ge-
ringfugig mehr Unternehmen vorstellen, einen Mitarbeiter mit Fortbildungsabschluss fur Tatig-
keiten einzusetzen, die in der Regel von Akademikern ausgetbt werden (74,4 Prozent) als um-
gekehrt (71,9 Prozent). Der Unterschied in dem Anteil der Unternehmen, die sich dies gar nicht
vorstellen kénnen, ist zwischen den beiden Gruppen nicht statistisch signifikant. Aus Unterneh-
menssicht sind demnach die Substitutionsmdglichkeiten von Mitarbeitern mit Fortbildungsab-
schluss und Akademikern in beide Richtungen in etwa gleich stark ausgepragt.

Abbildung 5-17: Weiterbildung fur neue Einsatzmdglichkeiten
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

Wir bilden ... gezielt weiter, um sie fur Tatigkeiten einsetzen zu kénnen, die in der
Regel von Mitarbeitern mit Fortbildungsabschluss/Akademikern ausgelibt werden.

Mitarbeiter mit
Fortbildungsabschluss
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® In hohem Male = In mittlerem Mal3e In geringem Mal3e = Gar nicht

Quelle: IW-Personalpolitik 2015; eigene Berechnungen
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SchlieB3lich wurden die Unternehmen gefragt, ob Fortbildungsabsolventen beziehungsweise
Hochschulabsolventen gezielt weitergebildet werden, um sie eben flr jene Tatigkeiten vorzube-
reiten, die in der Regel von der jeweils anderen Gruppe ausgeulbt werden (Abbildung 5-17).

Unternehmen bilden signifikant haufiger Personen mit Fortbildungsabschluss weiter (60,9 Pro-
zent), um sie fur Tatigkeiten zu qualifizieren, die in der Regel von Akademikern ausgeubt wer-
den, als umgekehrt (40,4 Prozent). Grundsatzlich spricht dieses Ergebnis dafiir, dass Unter-
nehmen Mitarbeitern mit Fortbildungsabschluss vieles zutrauen und sie daher gezielt unterstit-
zen.

5.7 Karriereperspektiven

Die Frage ist, ob sich die unterschiedlichen Kompetenzprofile in Verbindung mit den Einsatz-
und Substitutionsmadglichkeiten von Fortbildungs- und Hochschulabsolventen letztlich auch in
den Karriereperspektiven der beiden Gruppen widerspiegeln. Da in der 6ffentlichen Diskussion
Bachelorabsolventen haufig eine grofRere Nahe zu beruflich Qualifizierten zugesprochen wird
als anderen Hochschulabsolventen, wurde dies bei der Befragung explizit berticksichtigt. Per-
sonen mit Hochschulabschluss wurden unterteilt einerseits in Personen mit einem Bachelorab-
schluss und andererseits in Personen mit einem Masterabschluss oder einem traditionellen
Hochschulabschluss, wie beispielsweise einem Diplom. Zudem wurden die Karriereméglichkei-
ten flr Personen mit kaufmannischen bzw. wirtschaftswissenschaftlichen Abschliissen und Per-
sonen mit gewerblich-technischen bzw. naturwissenschaftlichen Abschliissen separat abge-
fragt. Auch hier wurden wieder ausschlief3lich Unternehmen berucksichtigt, die sowohl Fortbil-
dungs- als auch Hochschulabsolventen beschaftigen oder beschaftigt haben.3!

Bei den kaufmannischen bzw. wirtschaftswissenschaftlichen Abschliissen zeigt sich, dass 61,6
Prozent der Unternehmen die Karrieremdglichkeiten von Personen mit Fortbildungsabschluss
weit Uberwiegend als gleichwertig im Vergleich zu den Mdglichkeiten von Personen mit Ba-
chelorabschluss bewerten (Abbildung 5-18). 14,7 Prozent der Unternehmen sehen die Karrie-
remdoglichkeiten von beruflich qualifizierten Fachkréaften sogar als vielfaltiger an, wahrend aller-
dings 23,7 Prozent hier die Bachelorabsolventen im Vorteil sehen. Die Differenz zwischen dem
Anteil der Unternehmen, die die Karriereaussichten als vielféltiger erachten und jenen, die die
Karriereaussichten als weniger vielfaltig erachten, ist allerdings nicht statistisch signifikant. Da-
mit lasst sich folgern, dass sich die Karriereperspektiven fur kaufmannische Fortbildungsabsol-
venten und wirtschaftswissenschaftliche Hochschulabsolventen im Urteil der Unternehmen aus-
gewogen darstellen.

31 Im kaufmannischen bzw. wirtschaftswissenschaftlichen Bereich haben 565 Unternehmen Angaben zu
den Karrieremdglichkeiten gemacht und im gewerblich-technischen bzw. naturwissenschaftlichen Be-
reich 575 Unternehmen.
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Abbildung 5-18: Karrieremdglichkeiten von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Ba-
chelorabsolventen (kfm/wiwi)

Anteil der Unternehmen, die die Karriereaussichten von Fortbildungsabsolventen als vielfalti-
ger/etwa gleich/weniger vielfaltig einschatzen (in Prozent)

Gesamt 14,7 23,7

1 bis 49 Mitarbeiter

50 bis 249 Mitarbeiter 12,6

ab 250 Mitarbeiter 11,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvielfaltiger ™ etwa gleich weniger vielfaltig

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Je groler die Unternehmen sind, desto haufiger werden die Karriereperspektiven als gleichwer-
tig erachtet und desto seltener als vielfaltiger oder weniger vielfaltig. Kleine Unternehmen sind
am haufigsten von den vielfaltigeren Karrieremoglichkeiten von Personen mit Fortbildungsab-
schluss uberzeugt (15,4 Prozent). Gleichzeitig sind es aber auch gerade die kleinen Unterneh-
men, die haufiger weniger vielfaltige Moglichkeiten sehen (25,0 Prozent). Dies mag auch damit
zusammenhangen, dass diese Einschatzungen von jeweils einer Person beeinflusst werden
kann. Bei den mittleren und grof3en Unternehmen ist etwas mehr als jedes zehnte Unterneh-
men davon Uberzeugt (12,6 Prozent bzw. 11,3 Prozent), dass Bachelorabsolventen bessere
Karriereaussichten haben als Personen mit Fortbildungsabschluss.
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Abbildung 5-19: Karrieremdglichkeiten von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu
Masterabsolventen oder Absolventen mit traditionellen Hochschulabschliissen
(kfm/wiwi)

Anteil der Unternehmen, die die Karriereaussichten von Fortbildungsabsolventen als vielfalti-
ger/etwa gleich/weniger vielfaltig bewerten (in Prozent)

Gesamt 17,2 50,7 32,1
1 bis 49 Mitarbeiter 17,6 50,0 32,4
50 bis 249 Mitarbeiter 13,6 59,0 27,5
ab 250 Mitarbeiter 14,3 49,4 36,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvielfaltiger etwa gleich weniger vielfaltig

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Werden kaufmannische Fortbildungsabsolventen anstelle von Bachelorabsolventen mit wirt-
schaftswissenschaftlichen Master- oder Diplomabsolventen verglichen, zeigt sich, dass nun
nicht mehr zwei Drittel, sondern nur noch gut die Halfte der Unternehmen die Karriereperspekti-
ven als gleichwertig bewerten. Korrespondierend dazu steigt der Anteil der Unternehmen, die
die Karriereperspektiven von Fortbildungsabsolventen als weniger vielfaltig bewerten, sodass
nun signifikant weniger Unternehmen die Karriereaussichten als ,vielfaltiger* (17,2 Prozent)
verglichen mit ,weniger vielfaltig“ bewerten (32,1 Prozent, Abbildung 5-19). Insbesondere in
grolien Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern ist mehr als ein Drittel (36,4 Prozent) davon
Uberzeugt, dass Hochschulabsolventen mit den entsprechenden Abschlissen vielfaltigere Kar-
rieremdglichkeiten haben als Fortbildungsabsolventen.

Ein ahnliches Bild zeigt sich mit Blick auf die gewerblich-technischen bzw. naturwissenschaftli-
chen Fachrichtungen (Abbildung 5-20 und Abbildung 5-21). Wieder bewerten mit 68,7 Prozent
Uber zwei Drittel der Unternehmen die Karriereperspektiven als in etwas gleichwertig. Es bewer-
ten signifikant mehr Unternehmen die Karriereperspektiven von Fortbildungsabsolventen als
2weniger vielfaltig“ (20,4 Prozent), denn als ,vielfaltiger (10,9 Prozent). Insgesamt werden in
diesen Fachrichtungen damit die Karriereaussichten von Fortbildungsabsolventen im Vergleich
zu Bachelorabsolventen etwas seltener als vielfaltiger bewertet (10,9 Prozent) als bei den
kaufmannischen bzw. wirtschaftswissenschaftlichen Fachrichtungen (14,7 Prozent).
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Abbildung 5-20: Karrieremdglichkeiten von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Ba-
chelorabsolventen (techn/nawi)

Anteil der Unternehmen, die die Karriereaussichten von Fortbildungsabsolventen als vielfalti-
ger/etwa gleich/weniger vielfaltig einschatzen (in Prozent)

Gesamt 10,9 20,4

1 bis 49 Mitarbeiter 11,1 21,1
50 bis 249 Mitarbeiter 9,4 12,0

ab 250 Mitarbeiter s 18,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvielfaltiger metwa gleich weniger vielfaltig

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Abbildung 5-21: Karriereméglichkeiten von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu
Masterabsolventen oder Absolventen mit traditionellen Hochschulabschliissen
(techn/nawi)

Anteil der Unternehmen, die die Karriereaussichten von Fortbildungsabsolventen als vielfalti-
ger/etwa gleich/weniger vielfaltig einschatzen (in Prozent)

Gesamt 17,4 33,2

1 bis 49 Mitarbeiter 17,8 33,4

50 bis 249 Mitarbeiter 13,6 27,5

ab 250 Mitarbeiter 14,8 45,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvielféltiger ™ etwa gleich weniger vielféltig

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen
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Auch im Vergleich zu naturwissenschaftlichen Master- oder Diplomabschlissen zeigt sich, dass
etwa die Halfte der Unternehmen fur gewerblich-technische Fortbhildungsabsolventen keine Un-
terschiede bei den Karriereperspektiven im Vergleich zu Master- oder anderen Hochschulab-
schlissen sehen (49,3 Prozent). Jedoch sagen fast doppelt so viele Unternehmen, dass die
Karriereperspektiven von Fortbildungsabsolventen weniger vielfaltig sind (33,2 Prozent) als
dass Unternehmen sagen, die Karriereperspektiven seien vielfaltiger (17,4 Prozent). Diese Dif-
ferenz ist statistisch signifikant. Insbesondere gro3e Unternehmen bewerten die Karrieremog-
lichkeiten von Fortbildungsabsolventen haufiger als weniger vielfaltig (45,0 Prozent).

5.8 Besetzung von Fihrungspositionen

Die folgende Frage beschéftigte sich mit der Besetzungspraxis von Unternehmen in den letzten
funf Jahren mit Blick auf Fihrungspositionen. Hierbei wurden drei Ebenen bzw. Bereiche von
Fach- und Fuhrungspositionen unterschieden:

— Fachgebiets- und Projektleitung ohne Personalverantwortung,

—  Fuhrungspositionen mit Personalverantwortung (z. B. Gruppen-, Team-, Abteilungs- und
Bereichsleitung) sowie die

— oberste Fihrungsebene, wie z. B. Geschaftsfiihrer oder der Vorstand.

Die Angaben beziehen sich ausschlie3lich auf Unternehmen, die beide Qualifikationsgruppen
beschéftigen und die in den letzten finf Jahren entsprechende Fuhrungspositionen besetzt ha-
ben.®2 Tabelle 5-4 zeigt, wie viel Prozent der Unternehmen, die entsprechende Position in den
letzten Jahren nicht besetzt haben.

Tabelle 5-4: Unternehmen, die keine Fihrungspositionen besetzt haben
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

Fachgebiets-Projekt- |[Fuhrungspositionen Oberste

leitung ohne Personal- | mit Personal- Fihrungsebene

verantwortung verantwortung
Gesamt 28,8 22,4 33,6
1 bis 49 Mitarbeiter 29,8 23,3 34,2
50 bis 249 Mitarbeiter 15,2 11,0 27,4
ab 250 Mitarbeiter 8,0 2,4 16,0

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

82 Bis zu 15 Unternehmen, die beide Qualifikationsgruppen beschaftigen, haben zu diesen Fragen keine

Angaben gemacht.

Studie

Seite 102 von 174



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Karrierefaktor berufliche Fortbildung

Abbildung 5-22: Besetzung von Fihrungspositionen

Anteil der Unternehmen, die Fuhrungspositionen mit Mitarbeitern mit Fortbildungsabschluss
oder Hochschulabschluss besetzt haben (in Prozent)

51,2 52,2 51,9 50,9
43,0

Fachgebiets-/Projektleitung Fuhrungspositionen mit Oberste Fuhrungsebene
ohne Personalverantwortung Personalverantwortung
m Mitarbeiter mit = Mitarbeiter mit
Fortbildungsabschluss Hochschulabschluss

Mehrfachnennungen mdglich
Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Es zeigt sich, dass mit Ausnahme bei der Besetzung der obersten Flihrungsebene jeweils et-
was mehr als die Halfte der Unternehmen Fuhrungspositionen an Personen mit Fortbildungsab-
schluss sowie an Personen mit Hochschulabschluss vergeben (Abbildung 5-22). Bei der obers-
ten Fihrungsebene haben hingegen mit 43,0 Prozent mehr als doppelt so viele Unternehmen
Stellen an Hochschulabsolventen als an Fortbildungsabsolventen (19,6 Prozent) vergeben.
Diese Differenz ist statistisch signifikant.

Die Unternehmen konnten Mehrfachnennungen machen. 34,4 Prozent aller Unternehmen ha-
ben in den letzten funf Jahren Fachgebiets- oder Projektleitungsstellen ohne Personalverant-
wortung sowohl an Fortbildungs- als auch an Hochschulabsolventen vergeben. Bei Fuhrungs-
positionen mit Personalverantwortung waren es 27,5 Prozent und auf hdchster Filhrungsebene
8,7 Prozent aller Unternehmen.
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Tabelle 5-5: Besetzung von Fihrungspositionen (nach GréRenklassen)

Anteil der Unternehmen, die die jeweilige Position mit Fortbildungs-/Hochschulabsolventen be-
setzt haben (in Prozent)

Fachgebiets-/Projekt-

Fuhrungspositionen mit

Oberste Fiuhrungsebene

leitung ohne Personalverantwortung

Personalverantwortung

Fortbildung |Hochschul- |Fortbildung |Hochschul- |Fortbildung |[Hochschul-

abschluss abschluss abschluss

Gesamt 51,2 52,2 51,9 50,9 19,6 43,0
1 bis 49 50,1 51,4 50,1 49,3 20,1 41,6
Mitarbeiter
50 bis 249 59,2 57,9 69,0 64,7 13,2 57,2
Mitarbeiter
ab 250 76,0 74,8 86,0 84,8 15,0 69,1
Mitarbeiter

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass unter den kleinen Unternehmen bis
zu 50 Mitarbeitern in den letzten Jahren haufiger keine Flhrungsposten neu besetzt wurden
und gréRere Unternehmen in dieser Auswahl entsprechend stérker vertreten sind. Eine diffe-
renzierte Betrachtung nach Gré3enklassen zeigt, dass sich die Besetzung der obersten Fih-
rungsebene deutlich unterscheidet (Tabelle 5-5). Insbesondere grofRe Unternehmen entschei-
den sich in mehr als zwei Drittel der Falle (69,1 Prozent) fur einen Mitarbeiter mit Hochschulab-
schluss und damit mehr als vier Mal so haufig wie fiir einen Mitarbeiter mit Fortbildungsab-
schluss (15 Prozent). In kleinen Unternehmen liegt dieser Unterschied lediglich bei gut 2 zu 1.
Ein Grund hierfur kann sein, dass in gré3eren Unternehmen anteilig deutlich mehr Akademiker
beschaftigt werden und diese somit statistisch auch eine groéRere Chance haben. Zudem kdnnte
es sein, dass Besetzungsverfahren dort starker nach definierten Prozessen mit festen Kriterien
ablaufen, wobei formale Abschlisse eine gréf3ere Bedeutung haben.
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Abbildung 5-23: Besetzung von Fluhrungspositionen mit Personen mit Fortbildungsab-
schluss (nach Branche)

Anteil der Unternehmen (in Prozent)

53,4
51,2 51,5 51,9 '
504 47,7
22,9
19,6
Fachgebiets-/Projektleitung ohne Fuhrungspositionen mit Oberste Fuhrungsebene
Personalverantwortung Personalverantwortung
m Gesamt = Industrie + Bau Dienstleistungen

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Bei der Betrachtung nach Branche zeig sich, dass im Dienstleistungsbereich grundséatzlich hau-
figer Personen mit Fortbildungsabschluss in Filhrungspositionen mit Personalverantwortung
eingestellt werden (Abbildung 5-23) — allerdings auch haufiger Personen mit Hochschulab-
schluss (Abbildung 5-24). Dies lasst vermuten, dass in der Industrie und im Bau auch Personen
ohne Fortbildungs- oder Hochschulabschluss haufiger in Fiihrungspositionen gelangen.

Abbildung 5-24: Besetzung von Fihrungspositionen mit Personen mit Hochschulab-
schluss (nach Branche)

Anteil der Unternehmen (in Prozent)

55,7
52,2 53,6
49,0 50,9
44,0
43,0 40,6
38,0

Fachgebiets-/Projektleitung ohne Fuhrungspositionen mit Oberste Fuhrungsebene

Personalverantwortung Personalverantwortung
m Gesamt = Industrie + Bau Dienstleistungen

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen
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Multivariate Ergebnisse bestatigen, dass mittlere und grof3e Unternehmen signifikant haufiger
Fortbildungsabsolventen auf der unteren und mittleren Fihrungsebene einstellen (Tabelle 5-6).
Bei der Besetzung der obersten Fiuihrungsebene hat die Unternehmensgrolie keinen signifikan-
ten Einfluss. Allerdings zeigt sich bei der Besetzung der obersten Fihrungsebene, dass Unter-
nehmen aus dem Dienstleistungsbereich diese Positionen signifikant haufiger mit Fortbildungs-
absolventen besetzen als Unternehmen aus dem Bereich Industrie und Bau. Wé&hrend die Aus-
bildungsaffinitat keinen signifikanten Einfluss auf die Besetzung von Fuhrungspositionen mit
Fortbildungsabsolventen hat, ist die Unterstlitzung beim Erwerb eines Fortbildungsabschlusses
statistisch signifikant negativen korreliert mit der Besetzung der obersten Fihrungsebene. Dies
mag damit zusammenhangen, dass diese Unternehmen die entsprechenden Positionen ohne-

hin deutlich haufiger mit Akademikern besetzen, die sie zudem deutlich haufiger beschaftigen,
und damit weniger Anreize haben, entsprechenden Fortbildungsnachwuchs zu unterstiitzen.

Tabelle 5-6: Besetzung von Fihrungspositionen mit Fortbildungsabsolventen
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Fachgebiets-/Projekt- |Fuhrungspositionen |Oberste
leitung ohne Personal- | mit Personal- Fihrungsebene
verantwortung verantwortung
1 bis 49 Mitarbeiter (Ref.)
50 bis 249 Mitarbeiter 0.045 0.144x* -0.015
0.055 0.051 0.042
ab 250 Mitarbeiter 0.200%*** 0.297*** 0.016
0.057 0.052 0.045
Industrie + Bau (Ref.)
Dienstleistungen -0.003 0.035 0.144***
0.067 0.065 0.055
Ausbildungsaffinitat 0.089 0.114 -0.015
0.085 0.083 0.073
Unterstltzung bei 0.109 0.124 -0.191**
Fortbildung
0.084 0.085 0.081
Konstante 0.369*** 0.309*** 0.242%**
0.081 0.078 0.071
R? 0.025 0.046 0.065
F 8.961 20.484 1.88
832 877 745

Abhéngige Variable: Unternehmen haben Fihrungspositionen mit Fortbildungsabsolventen besetzt
(Ja=1, Nein=0). ***/**[* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler. Ref. = Refe-

renzkategorie.

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen
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5.9 Gehalter von Absolventen und Berufserfahrenen im Vergleich

AbschlieRend sollten Unternehmen in der Befragung das Gehalt der Fortbildungsabsolventen
im Vergleich zu Hochschulabsolventen bewerten. Zunachst wurden die Unternehmen nach dem
Einstiegsgehalt der beiden Gruppen direkt nach dem jeweiligen Abschluss und dann nach dem
Gehalt funf Jahre spéater gefragt. Ebenso wie bei den Karrieremdglichkeiten werden Fortbil-
dungsabsolventen zunachst mit Bachelorabsolventen und anschliel3end mit Master- bzw. Dip-
lomabsolventen verglichen. Auch die zwei Bereiche kaufmannisch/wirtschaftswissenschaftlich
bzw. gewerblich-technisch/naturwissenschaftlich wurden wieder separat abgefragt. Es wurden
dabei ausschlieflich diejenigen Unternehmen einbezogen, die beide Gruppen, also Bachelor-
und Master- oder Diplomabsolventen sowie Fortbildungsabsolventen der entsprechenden Be-
reiche und Fachrichtung aktuell beschaftigen.®?

Abbildung 5-25: Gehalt von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Bachelorabsolven-

ten (kfm/wiwi)
Anteil der Unternehmen (in Prozent) (nur Unternehmen mit 50 oder mehr Mitarbeitern)

61,2 614

20,9

57

1.1 3,4

Deutlich hoher Etwas hdher In etwa gleich hoch  Etwas niedriger  Deultlich niedriger

m Einstiegsgehalt Gehalt funf Jahre nach Abschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Unternehmen sollten bewerten, ob das Gehalt von Personen mit Fortbildungsabschluss im Ver-
gleich zu Personen mit Hochschulabschluss deutlich niedriger, niedriger, in etwa gleich hoch,
hoher oder deutlich hoher ausfallt. Eine deutliche Abweichung ist definiert als eine Abweichung

33 Durch diesen Filter fielen in der Fachrichtung kaufménnisch bzw. wirtschaftswissenschaftlich beim
Vergleich Fortbildungsabsolventen vs. Bachelorabsolventen 972 Unternehmen raus (plus 17 Unter-
nehmen mit fehlenden Angaben) und beim Vergleich Fortbildung/Master oder Diplom 833 Unterneh-
men (29 Missings) sowie in der Fachrichtung gewerblich-technisch bzw. naturwissenschaftlich beim
Vergleich Fortbildung/Bachelor 1.029 Unternehmen raus (17 Missings) und beim Vergleich Fortbil-
dung/Master oder Diplom 810 Unternehmen (32 Missings).
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um mehr als zehn Prozent.®* Aufgrund geringer Fallzahlen beim Vergleich von Fortbildungsab-
solventen und Bachelorabsolventen bei den Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern be-
ziehen sich die Ergebnisse, soweit nicht anders angemerkt, ausschlie3lich auf Unternehmen mit
mehr als 50 Mitarbeitern.

Mehr als 60 Prozent der Unternehmen geben an, dass das Gehalt von Fortbildungsabsolventen
kaufméannischer Fachrichtung in etwa so hoch ist wie das Gehalt von Bachelorabsolventen wirt-
schaftswissenschaftlicher Fachrichtung (Abbildung 5-25). Wahrend das Einstiegsgehalt von
Fortbildungsabsolventen in mehr als einem Viertel aller Unternehmen etwas niedriger oder
deutlich niedriger ausfallt als das Einstiegsgehalt von Bachelorabsolventen (26,6 Prozent),
nimmt diese negative Abweichung im Laufe der Zeit ab. Nach funf Jahren liegt der entspre-
chende Anteil nur noch bei 18,3 Prozent. Gleichzeitig nimmt der Anteil der Unternehmen, in
denen Fortbildungsabsolventen mehr verdienen als Bachelorabsolventen, in den ersten funf
Jahren von 12,2 Prozent auf 20,4 Prozent zu. Der Einkommensnachteil von Fortbildungsabsol-
venten nimmt also Uber die Zeit deutlich ab.

Abbildung 5-26: Gehalt von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Master- oder Dip-
lomabsolventen (kfm/wiwi)

Anteil der Unternehmen (in Prozent) (nur Unternehmen mit 50 oder mehr Mitarbeitern)

445 44,6

275 27,2

15,1
8,3
5,7 3
< e
L
Deutlich héher Etwas hoher In etwa gleich hoch  Etwas niedriger  Deutlich niedriger
m Einstiegsgehalt Gehalt funf Jahre nach Abschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Etwas anders ist das Bild, wenn man Fortbildungsabsolventen mit Hochschulabsolventen mit
einem Masterabschluss oder einem traditionellen Hochschulabschluss vergleicht (Abbildung
5-26). Hier sagen nur knapp 45 Prozent der Unternehmen, dass die Gehélter in etwa gleich
hoch sind. In 45,9 Prozent der Unternehmen liegt das Einstiegsgehalt fur Fortbildungsabsolven-
ten hingegen etwas niedriger oder deutlich niedriger. Diese Differenz nimmt auch funf Jahre
nach Abschluss nur wenig ab (42,3 Prozent). Umgekehrt verdienen 9,6 Prozent der Fortbil-
dungsabsolventen mehr und dieser Anteil steigt nach finf Jahren leicht auf 13,0 Prozent.

34 Es wurde davon abgesehen, die absolute Hohe der Gehélter abzufragen, da dies erfahrungsgeman in
Unternehmensbefragungen zu grof3en Antwortausfallen fihrt.
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Im Gegensatz zum Vergleich zu Bachelorabsolventen sind die Fallzahlen beim Vergleich zu
Master- oder Diplomabsolventen ausreichend, um auch kleine Unternehmen in den Vergleich
mit aufzunehmen (Abbildung 5-27).

Abbildung 5-27: Gehalt von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Master- oder Dip-
lomabsolventen (kfm/wiwi)
Anteil der Unternehmen (in Prozent) (inkl. Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern)

40,6
36,3
34,0
29,6
19.6
11,0 12,3
6,5 7,3
28 -

Deutlich hdher Etwas hdher In etwa gleich hoch  Etwas niedriger Deutlich niedriger

m Einstiegsgehalt m Gehalt fiinf Jahre nach Abschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Abbildung 5-28: Gehalt von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Bachelorabsolven-
ten (techn/nawi)
Anteil der Unternehmen (in Prozent) (nur Unternehmen mit 50 oder mehr Mitarbeitern)

61,2
56,3
26,9
21,8
9,3
5.2 74 69 4,

Deutlich héher Etwas hoéher In etwa gleich hoch  Etwas niedriger  Deutlich niedriger

m Einstiegsgehalt = Gehalt funf Jahre nach Abschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen
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Bei den gewerblich-technischen bzw. naturwissenschaftlichen Abschlissen zeigt sich — wenn
man Bachelorabsolventen als Vergleichsgruppe zugrunde legt — ein sehr dhnliches Bild im Ver-
gleich zu den kaufmannischen bzw. wirtschaftswissenschaftlichen Abschliissen (Abbildung
5-28). Mehr als die Halfte der Unternehmen geben an, dass die Gehalter in etwa gleich grof3
sind. Und auch der der Anteil der Unternehmen, bei denen das Einstiegsgehalt von Fortbil-
dungsabsolventen etwas niedriger oder deutlich niedriger liegt (33,8 Prozent) ist hoher als der
Anteil der Unternehmen, bei denen dies fir das Gehalt nach finf Jahren gilt (26,2 Prozent).

GroRRere Unterschiede ergeben sich hingegen, wenn man Absolventen gewerblich-technischer
Fortbildungen mit Hochschulabsolventen mit einem Master oder einem traditionellen Abschluss
naturwissenschaftlicher Richtung vergleicht (Abbildung 5-29). Hier sind es lediglich gut ein Drit-
tel der Unternehmen, die angeben, das Gehalt sei in etwa gleich hoch — 37,0 Prozent beim Ein-
stiegsgehalt und 39,9 Prozent beim Gehalt nach funf Jahren. Hingegen gaben Uber die Halfte
der Unternehmen an, das Einstiegsgehalt von Fortbildungsabsolventen sei etwas oder sogar
deutlich niedriger als das Einstiegsgehalt von Hochschulabsolventen (54,1 Prozent). Fur das
Gehalt nach funf Jahren betrifft dies immerhin noch 47,5 Prozent der Unternehmen.

Abbildung 5-29: Gehalt von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Master- oder Dip-
lomabsolventen (techn/nawi)

Anteil der Unternehmen (in Prozent) (nur Unternehmen mit 50 oder mehr Mitarbeitern)

39,9
37,0
336 32,1
5.6 6,7 6,9
2,1 -
[
Deutlich héher Etwas héher In etwa gleich hoch  Etwas niedriger  Deutlich niedriger
m Einstiegsgehalt Gehalt funf Jahre nach Abschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Auch hier lassen sich fallzahlbedingt wieder die kleinen Unternehmen mit weniger als 50 Mitar-
beitern in den Vergleich mit aufnehmen. Hier zeigt sich nun eine deutliche positive Verschie-
bung zugunsten der Fortbildungsabsolventen.
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Abbildung 5-30: Gehalt von Fortbildungsabsolventen im Vergleich zu Master- oder Dip-
lomabsolventen (techn/nawi)

Anteil der Unternehmen (in Prozent) (inkl. Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern)

46,6
35,9
29,4
24,0
19,2
13,5
70 74 8,5 8,5

Deutlich héher Etwas héher In etwa gleich hoch  Etwas niedriger  Deutlich niedriger

B Einstiegsgehalt = Gehalt funf Jahre nach Abschluss

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Im Rahmen von multivariaten Analysen soll geprift werden, inwieweit die Unternehmensgrofile,
die Branche oder auch die Ausbildungsaffinitat einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben,
dass Personen mit Fortbildungsabschluss ein gleich hohes oder ein h6heres Gehalt erzielen als
Akademiker.

Es zeigt sich, dass es Unterschiede zwischen mittleren und gro3en Unternehmen gibt — zumin-
dest wenn man Fortbildungsabsolventen mit Masterabsolventen oder Akademikern mit traditio-
nellen Hochschulabschliissen vergleicht.>® So erzielen Forthildungsabsolventen in groRen Un-
ternehmen signifikant seltener ein gleich hohes oder hheres Gehalt als Akademiker als in mitt-
leren Unternehmen. Branchenunterschiede werden nicht sichtbar. Die Ausbildungsaffinitat hat
einen statistisch signifikanten positiven Effekt auf das Einstiegsgehalt von Fortbildungsabsol-
venten im Vergleich zu Bachelorabsolventen. Beim Gehalt nach funf Jahren dreht sich das Vor-
zeichen und der Koeffizient ist signifikant negativ.

35 Nimmt man beim Vergleich zwischen Fortbildungsabsolventen und Masterabsolventen kleine Unter-
nehmen mit in die Analyse auf, so zeigt sich kein statistisch signifikanter Effekt der Unternehmensgro-
Re.
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Tabelle 5-7: Gehalt von Fortbildungsabsolventen (kfm/wiwi)
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell (Nur Unternehmen mit 50 oder mehr Mitarbeitern)

Vergleich zu Bachelor Vergleich zu Master bzw.
traditionellen Abschliissen
Einstiegs- Gehalt nach Einstiegs- Gehalt nach
gehalt 5 Jahren gehalt 5 Jahren
50 bis 249 Mitarbeiter
(Ref.)
ab 250 Mitarbeiter -0.038 -0.066 -0.127** -0.095*
0.052 0.047 0.051 0.051
Industrie + Bau (Ref.)
Dienstleistungen 0.033 -0.065 0.062 -0.014
0.056 0.047 0.056 0.056
Ausbildungsaffinitat 0.450* -0.189*** 0.006 -0.041
0.25 0.071 0.207 0.207
Unterstlitzung bei 0.128 -0.013 0.165 0.194
Fortbildung
0.143 0.09 0.122 0.123
Konstante 0.159 1.082*** 0.375 0.467*
0.222 0.056 0.242 0.243
R? 0.019 0.015 0.021 0.016
F 1.848 11.883 1.906 1.462
332 332 418 418

Abhangige Variable: Fortbildungsabsolventen erzielen ein gleich hohes oder hheres Gehalt als Akade-
miker (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler. Ref. =
Referenzkategorie.

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnung

Die Ergebnisse fur gewerblich-technische Berufsfelder bzw. naturwissenschaftliche Fachrich-
tungen zeigt Tabelle 5-8. Die Unternehmensgréf3e und auch die Branche haben keinen signifi-
kanten Einfluss auf das Gehalt.*® Bei der Ausbildungsaffinitat zeigt sich ebenfalls ein statistisch
signifikanter negativer Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, dass ein Fortbildungsabsolvent nach
funf Jahren ein gleich hohes oder hoheres Gehalt erzielt wie Bachelorabsolventen. Inwiefern
hierbei Absolventen aus dualen Studiengéngen eine Erklarung liefern konnte, kann die vorlie-
gende Umfrage nicht beantworten. Da allerdings vor funf Jahren noch sehr wenige Bachelorab-
solventen aus im Zuge des Bologna Prozesses umgestellten neuen Bachelorstudiengangen zu
verzeichnen waren, liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei diesen Absolventen um solche
aus dualen Studiengangen handeln konnte.

36 Bei der Beriicksichtigung von kleinen Unternehmen beim Vergleich zu Masterabsolventen zeig sich,
dass grof3e Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeiter Fortbildungsabsolventen signifikant selber ein
gleich hohes oder hoheres Gehalt nach fiinf Jahren zahlen.
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Tabelle 5-8: Gehalt von Fortbildungsabsolventen (techn/nawi)
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell (Nur Unternehmen mit 50 oder mehr Mitarbeitern)

Vergleich zu Bachelor Vergleich zu Master bzw. traditio-
nellen Abschliissen
Einstiegs- Gehalt nach Einstiegs- Gehalt nach 5
gehalt 5 Jahren gehalt Jahren
50 bis 249 Mitarbeiter
(Ref.)
ab 250 Mitarbeiter -0.065 -0.078 -0.012 -0.071
0.061 0.058 0.053 0.052
Industrie + Bau (Ref.)
Dienstleistungen 0.075 -0.094 -0.019 -0.069
0.069 0.067 0.061 0.061
Ausbildungsaffinitat -0.082 -0.282*** 0.027 0.113
0.142 0.054 0.143 0.147
Unterstlitzung bei 0.179 0.077 0.137 0.078
Fortbildung
0.144 0.124 0.1 0.105
Konstante 0.561*** 0.998*** 0.319** 0.392**
0.211 0.119 0.156 0.162
R? 0.021 0.04 0.007 0.012
F 1.234 17.791 0.533 1.152
275 275 408 409

Abhangige Variable: Fortbildungsabsolventen erzielen ein gleich hohes oder hheres Gehalt als Akade-
miker (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler. Ref. =
Referenzkategorie.

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

5.10 Bedeutung von Fortbildungsabsolventen fir F&E, Innovationen und
das Jahresergebnis

Die Bedeutung, die Fortbildungsabsolventen fir ein Unternehmen haben, kann sich nicht nur in
der ihnen direkt entgegengebrachten Wertschatzung — sei es durch die Ubertragung von Ver-
antwortung oder das Zahlen eines entsprechenden Gehalts — widerspiegeln, sondern kann sich
auch im Unternehmensergebnis zeigen. Im Folgenden wird daher der Zusammenhang zwi-
schen der Qualifikationsstruktur der Mitarbeiter und erstens der Forschungs- und Entwicklungs-
bzw. Konstruktionstatigkeit der Unternehmen, zweitens der Innovationsfahigkeit*” sowie drittens

37 Als innovativ gelten Unternehmen, die seit 2013 neue oder deutlich verbesserte Produkte/Dienst-
leistungen oder Produktionsprozesse/Verfahren eingefihrt haben.
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des Jahresergebnisses untersucht. Tabelle 5-9 zeigt, dass Unternehmen, die sowohl Hoch-
schulabsolventen als auch Fortbildungsabsolventen beschéftigten, in allen drei Bereichen akti-
ver sind als Unternehmen, die nur eine der beiden Gruppen beschéftigen.

Tabelle 5-9: F&E, Innovationen und Jahresergebnis
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

F&E und/oder Innovationen Positives Jahresergebnis
Konstruktion im Vorjahr
Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Keine Fort- 90,3 9,7 69,2 30,8 30,8 69,2
bildungs-
oder Hoch-
schulabsol-
venten
Nur Fortbil- 65,3 34,7 50,6 49,4 45,5 54,5
dungsabsol-
venten
Nur Hoch- 59,3 40,7 49,5 50,5 39,9 60,1
schulabsol-
venten
Fortbil- 52,7 47,3 36,6 63,4 33,1 66,9
dungs- und
Hochschul-
absolventen
Total 60,4 39,6 45,4 54,6 36,4 63,6

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen
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Tabelle 5-10 zeigt die Ergebnisse multivariater Analysen, die unter Berticksichtung verschiede-
ner Unternehmensmerkmale wie beispielsweise Unternehmensgréf3e untersuchen, wie die
Qualifikationsstruktur der Mitarbeiter eines Unternehmens mit oben genannten Merkmalen zu-
sammenhangt.
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F&E und/oder |Innovationen Positives Jah-
Konstruktion resergebnis im
Vorjahr
Keine Fortbildungs- oder Hochschul- -0.364*+* -0.215* 0.092
absolventen
0.062 0.086 0.086
Nur Fortbildungsabsolventen -0.129* -0.031 -0.062
0.076 0.081 0.081
Nur Hochschulabsolventen (Ref.)
Fortbildungs- und Hochschulabsolventen 0.008 0.111* 0.061
0.064 0.065 0.064
1 bis 49 Mitarbeiter (Ref.)
50 bis 249 Mitarbeiter 0.075** 0.035 -0.005
0.037 0.039 0.038
ab 250 Mitarbeiter 0.096** 0.108** 0.029
0.041 0.043 0.043
Industrie + Bau (Ref.)
Dienstleistungen -0.322%** -0.103** -0.001
0.041 0.043 0.043
Ausbildungsaffinitat 0 0 0.032
0 0 0
Konstante 0.733*** 0.614*** 0.586***
0.065 0.067 0.067
R"2 0.134 0.052 0.012
F 33.841 7.515 1.296
N 1,281 1,279 1,268

Abhangige Variable: Ja=1, Nein=0. ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Stan-

dardfehler. Ref. = Referenzkategorie.

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen

Mit Blick auf die F&E-Tatigkeit bzw. Konstruktion zeigt sich, dass Unternehmen, die keine Fort-
bildungs- oder Hochschulabsolventen beschéaftigen sowie Unternehmen, die zwar Fortbildungs-
absolventen, aber keine Hochschulabsolventen beschéftigen, signifikant seltener in diesem Be-
reich aktiv sind, als Unternehmen, die nur Hochschulabsolventen beschéftigen. Etwas anders
ist das Bild mit Blick auf die Innovationsfahigkeit. Hier zeigt sich, dass Unternehmen, die nicht
nur Hochschulabsolventen, sondern Fortbildungsabsolventen und Hochschulabsolventen be-
schaftigen, signifikant haufiger Innovationen hervorbringen. Und schlieflich zeigt die letzte
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Spalte, dass die Qualifikationsstruktur keinen signifikanten unmittelbaren Einfluss auf das Jah-
resergebnis hat.

5.11 Unterstitzung der Unternehmen fir Mitarbeiter beim Erwerb eines
Fortbildungsabschlusses

Ein moglicher Indikator fiir die Bedeutung von Fortbildungsabschlissen im Unternehmen und
damit auch deren Wertschatzung kann sein, ob Unternehmen ihre Mitarbeiter beim Erwerb ei-
nes Fortbildungsabschlusses unterstitzen. In einer Befragung des Bundesministeriums fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) lagen die Kosten einer Aufstiegsfortbildung im Durchschnitt bei
gut 8.000 Euro, wovon die Teilnehmer fast 6.500 Euro selbst trugen (BMBF, 2011). Als
schwerwiegender wurden laut der Befragung jedoch der zeitliche Aufwand und die damit ver-
bundene Belastung eingestuft. Was die zeitliche Belastung betrifft, kam die Befragung zu dem
Ergebnis, dass der Umfang der Arbeitsfreistellung durch den Arbeitgeber im Schnitt bei zwei
Stunden lag. Dies deckt nicht ansatzweise den zeitlichen Mehraufwand fiir eine Fortbildung.

Im IW-Personalpanel wurden jene Unternehmen, die derzeit oder in den letzten finf Jahren
Mitarbeiter mit Fortbildungsabschluss beschéftigen bzw. beschéftigt haben, befragt, ob sie ihre
Mitarbeiter beim Erwerb eines Fortbildungsabschlusses unterstiitzen (Abbildung 5-31).%8 Gut ein
Drittel bieten ihren Mitarbeitern gar keine Unterstiitzung (39,1 Prozent) an. Die anderen Unter-
nehmen unterstitzen ihre Mitarbeiter durch (teilweise) Freistellung (41,6 Prozent) und/oder
durch die (teilweise) Ubernahme von Kosten (50,8 Prozent). 39,1 Prozent dieser Unternehmen
bieten beide Unterstitzungsformen. Grundsétzlich zeigt sich, dass die Unterstiitzung umso
wahrscheinlicher ist, je groRer das Unternehmen ist. Darliber hinaus zeigt die Branchenbetrach-
tung, dass der Anteil der Unternehmen, die ihre Mitarbeiter weder zeitlich noch finanziell beim
Erwerb eines Fortbhildungsabschlusses unterstitzen, im Bereich Industrie und Bau, wo Fortbil-
dungsabschliisse starker vertreten sind, mit Uber der Halfte der Unternehmen (51,6 Prozent)
weitaus grof3er ist als im Dienstleistungsbereich, in dem immerhin noch gut ein Drittel (34,1
Prozent) der Unternehmen ihre Mitarbeiter nicht unterstiitzen. Diese Differenz ist statistisch sig-
nifikant.

38 Fir 212 Unternehmen war diese Frage nicht relevant und ein Unternehmen hat keine Angabe ge-
macht.
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Abbildung 5-31: Unterstiitzung beim Erwerb des Fortbildungsabschlusses
Anteil der Unternehmen (in Prozent)

Gesamt 4 bis 49 50 bis 249 ab

\ndustri® +B D eistung®”
m Ja, durch (teilweise) Freistellung m Ja, durch (teilweise) Ubernahme der Kosten Nein

Quelle: IW-Personalpanel 2015; eigene Berechnungen
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6 Gegenuberstellung der Ergebnisse von Erwerbstatigenbefragung
und Unternehmensbefragung

Die vorliegende Studie hat in den Kapiteln drei bis flnf die Erwerbssituation von Fortbildungs-
absolventen im Vergleich zu Hochschulabsolventen aus verschiedenen Perspektiven anhand
zahlreicher Indikatoren und Aspekte beleuchtet:

- Aus Perspektive der Beschaftigten wurde auf Basis der reprasentativen BIBB/BAUA-
Erwerbstatigenbefragung deren Erwerbssituation betrachtet.

- Aus Perspektive der Unternehmen wurden auf Basis des reprasentativen IW-
Personalpanels die Beschéftigungssituation und die Karriereperspektiven analysiert.

Beide Analysen kommen zum gleichen Ergebnis:
Weder Hochschulabsolventen noch Fortbildungsabsolventen haben durchweg bessere
Einkommens- und Arbeitsmarktperspektiven.

Beide Gruppen sind in sich sehr heterogen, sodass Durchschnitte Gber die Gesamtgruppen nur
bedingt aussagefahig sind und man schnell Gefahr lauft, Apfel mit Birnen zu vergleichen. Es
gibt grof3e Unterschiede zwischen Absolventen verschiedener Berufsfelder oder Fachrichtun-
gen. Zudem unterscheiden sich auch zwischen Branchen sowohl die Verbreitung als auch die
Beschaftigungssituation und die Karriereperspektiven der verschiedenen Abschlisse teilweise
deutlich. Nicht zuletzt zeigt sich, dass es einen grof3en Unterschied macht, ob man Fortbil-
dungsabsolventen mit Bachelorabsolventen vergleicht oder mit Hochschulabsolventen, die tber
einen Master- oder einen traditionellen Abschluss verfuigen.

Insgesamt zeigt sich mit Blick auf die Beschaftigungs- und Karriereperspektiven:
Fortbildungs- und Hochschulabsolventen sind zwar nicht gleichartig, aber in vielerlei
Hinsicht gleichwertig, auch wenn im Durchschnitt Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen insgesamt bestehen.

Folgende Ergebnisse resultieren aus dem differenzierten Vergleich zur Beschéaftigungssituation
und zu den Karriereperspektiven von Personen mit Fortbildungs- und mit Hochschulabschluss
und sind jeweils aus der Perspektive von Personen mit Fortbildungsabschluss formuliert:

- Mehr Manner und Vater: Die Gruppen der Fortbildungs- und der Hochschulabsolventen
unterscheiden sich recht grundsatzlich in ihren persdnlichen und arbeitsmarktbezogenen
Charakteristika: Unter den Fortbildungsabsolventen ist beispielsweise der Ma&nneranteil
weitaus grof3er und bei vergleichbarem Alter haben Fortbildungsabsolventen haufig schon
friher eine Familie gegriindet.

- Langere Berufserfahrung: Arbeitsmarkterfahrung und Betriebszugehdrigkeit sind bei
Fortbildungsabsolventen grol3er als bei Akademikern — wobei die Berufserfahrung aus-
schlie3lich gemessen nach hdchstem Abschluss wiederum vergleichbar ist. Die Stellung
im Beruf der Erwerbstatigen ist in beiden Gruppen ahnlich verteilt und mit tber 60 Prozent
sind die meisten Erwerbstatigen Angestellte. Allerdings sind mehr Akademiker als Beamte
tatig, wahrend hingegen mehr Fortbildungsabsolventen als Arbeiter beschaftigt sind.
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- Haufiger in Industrie und Bau: Sowohl die Individualdaten als auch die Unternehmens-
daten zeigen, dass Fortbildungsabschlisse in der Branche Industrie und Bau starker ver-
breitet sind als im Dienstleistungsbereich. Dies ist eng verbunden mit den Berufsfeldern,
in denen am haufigsten Aufstiegsfortbildungen absolviert werden (gewerblich-technischer
Bereich) und dem hohen Manneranteil unter den Fortbildungsabsolventen. Die Erwerbsta-
tigen sind in etwa gleich auf die verschiedenen Unternehmensgrof3enklassen verteilt.

- Mehr technische Berufe: Fortbildungsabsolventen arbeiten haufiger in technischen Be-
rufen, wohingegen bei Akademikern die Berufsgruppe ,Gesundheit, Soziales, Bildung“
starker besetzt ist. Berufe aus dem Bereich ,Unternehmensorganisation und Verwaltung®
werden in beiden Gruppen von dhnlich vielen Personen ausgeubt.

- Seltener in der Unternehmensfihrung und in F&E: Die unterschiedlichen Berufe
schlagen sich auch in den Einsatzmdglichkeiten in unterschiedlichen Unternehmensberei-
chen nieder. Die gré3ten Differenzen bestehen in den drei Bereichen Unternehmensfih-
rung, Marketing sowie Forschung und Entwicklung (F&E), in denen allesamt Unterneh-
men anteilsmaRig haufiger Hochschulabsolventen als Fortbildungsabsolventen einsetzen.
Sehr geringe Differenzen bestehen in den Bereichen Qualitatssicherung sowie Finanzen,
Controlling und Rechnungswesen.

- Breites Tatigkeitsprofil: Auch die ausgelbten Tatigkeiten der beiden Gruppen unter-
scheiden sich. Wahrend Fortbildungsabsolventen haufiger Reparieren, Messen, Priifen,
Uberwachen, Steuern, Transportieren, Lagern, Herstellen, Produzieren oder Reinigen,
gehdren zu den Tatigkeiten, die Akademiker haufiger austiben, Forschen, Entwickeln,
Planen, Marketing und Beraten.

- GroRRere gefuhlte Arbeitsplatzsicherheit: Sowohl die groRe Mehrheit der Akademiker
als auch die groRe Mehrheit der Fortbildungsabsolventen gibt an, dass die ausgelbte Ta-
tigkeit der eigenen Ausbildung entspricht oder zumindest damit verwandt ist. Die gefuhlte
Uber- bzw. Unterforderung bei erforderlichen Kenntnissen und Arbeitsumfang ist in beiden
Gruppen ahnlich. Auch die wirtschaftliche Lage des Betriebs wird ahnlich gut einge-
schéatzt. Allerdings haben mehr Akademiker Angst vor einem Verlust ihres Arbeitsplatzes
als Fortbildungsabsolventen. Die Einschatzung der Gefahr eines Jobverlusts ist bei bei-
den Gruppen nach Kontrolle fur persénliche und arbeitsbezogene Charakteristika nicht
mehr statistisch signifikant.

- Intensive Spezialisierung: Aus Unternehmenssicht gibt es mehr Tatigkeiten, die Mitar-
beitern mit Fortbildungsabschluss vorbehalten sind, als umgekehrt. Dariiber hinaus wer-
den Fortbildungsabsolventen haufiger gezielt fir die Austibung spezifischer Akademiker-
tatigkeiten weitergebildet als umgekehrt. Dies spricht zum einen fir die Bedeutung von
Fortbildungsabschlissen fir das Unternehmen und zum anderen fir die weitreichenden
Einsatzmdglichkeiten von Fortbildungsabsolventen. Die Individualdaten bestatigen, dass
mehr Fortbildungsabsolventen fir Tatigkeiten eingesetzt werden, fiir die man typischer-
weise einen akademischen Abschluss brauchte als umgekehrt.

- Niedrigere Weiterbildungsbeteiligung: Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse der Erwerbs-

tatigenbefragung jedoch auch, dass die Weiterbildungsbeteiligung insgesamt bei Hoch-
schulabsolventen hoher ist.
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- Mehr repetitive Arbeit: Bei den Arbeitsanforderungen zeigt sich, dass Fortbildungsabsol-
venten haufiger angeben, dass ihre Arbeit repetitiv sei und dass die Arbeitsschritte in allen
Einzelheiten vorgegeben sind. Akademiker nennen hingegen héaufiger, dass sich bei ihrer
Arbeit haufig neue Aufgaben ergeben, in die sie sich erst hineindenken mussten.

- Hohere Praxiskompetenz und Teamféahigkeit, geringere Problemlésungskompetenz
und Selbststandigkeit: Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Bewertungen der Kom-
petenzen der Mitarbeiter durch die Unternehmen. Zwar bestehen eindeutige Unterschiede
bei der Bewertung von Fortbildungsabsolventen und Hochschulabsolventen; es besteht
jedoch kein grundsatzlicher Vorteil einer Gruppe. Wahrend Fortbildungsabsolventen aus
Sicht der Unternehmen beispielsweise mit Blick auf praktische Fahigkeiten und Teamfa-
higkeit besser abschneiden, werden Akademikern eine héhere Problemlésungskompe-
tenz, eine grolRere Fahigkeit, neue Aufgaben zu Ubernehmen sowie eine selbststéandigere
Arbeitsweise zugesprochen. Was das Fachwissen bzw. die Expertise angeht, so sehen
Unternehmen keine Gruppe im Vorteil.

- Fortbildungabschluss als Aufstieg: Fortbildungsabsolventen haben ihr bisheriges Be-
rufsleben haufiger als beruflichen Aufstieg wahrgenommen als Akademiker. Doch auch
wenn Akademiker ihre Karriere haufiger als unveréandert betrachten, haben sie positivere
Erwartungen an die Zukunft als Fortbildungsabsolventen.

- Annahernd gleichwertige Karriereperspektiven: Ungefahr die Halfte der Unternehmen
bewertet die Karriereperspektiven von Fortbildungsabsolventen und Hochschulabsolven-
ten als in etwa gleichwertig. Es zeigt sich jedoch, dass der Anteil der Unternehmen, die
die Karriereperspektiven von Fortbildungsabsolventen als ,besser” bewertet, hdher ist,
wenn Bachelorabsolventen als Referenz herangezogen werden, als wenn Master- und
andere Hochschulabsolventen die Referenz sind.

- Hohe Karriere- und Familienorientierung: Der Anteil der Fortbildungsabsolventen, die
berufliche Ziele nennen, wie beispielsweise ein gutes Einkommen zu erzielen, Karriere zu
machen oder einen sicheren Arbeitsplatz zu haben, ist hdher als der entsprechende Anteil
bei Akademikern. Zudem geben Fortbildungsabsolventen haufiger als Ziel an, mehr Zeit
fur Partner und Familie zu haben. Akademikern ist hingegen das Verwirklichen personli-
cher Interessen als Ziel haufiger wichtig als Fortbildungsabsolventen. Insgesamt sind
Akademiker mit ihrer Arbeit etwas zufriedener als Fortbildungsabsolventen, wobei die Un-
terschiede allerdings sehr gering ausfallen.

- Haufiger weisungsbefugt, aber seltener Beforderung in hochste Fihrungsposition:
In der Erwerbstatigenbefragung zeigt sich, dass Fortbildungsabsolventen etwa gleich hau-
fig eigenstandig Entscheidungen treffen und Verantwortung fir Mitarbeiter tbernehmen
wie Hochschulabsolventen. Fortbildungsabsolventen sind sogar haufiger (fachlich) wei-
sungsbefugt oder direkte Vorgesetzte als Hochschulabsolventen. Bei der Besetzung von
Fuhrungspositionen zeigt sich aus Unternehmenssicht nur bei der obersten Fiihrungs-
ebene ein Vorteil fir Hochschulabsolventen. Die Unterschiede bei der fachlichen Wei-
sungsbefugnis und der direkten Vorgesetztenfunktion ist allerdings nicht statistisch signifi-
kant, wenn fur personliche und insbesondere arbeitsbezogene Charakteristika kontrolliert
wird. Bei gleicher Eignung und Tatigkeit gibt es hierbei somit keine Unterschiede mehr.
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- Kaum Gehaltsnachteile zu Bachelorabsolventen: Im Durchschnitt haben Akademiker
deutlich héhere Bruttomonatsverdienste bzw. Bruttostundenléhne als Fortbildungsabsol-
venten. Beim Einkommensvergleich aus Unternehmensperspektive zeigt sich noch einmal
die groRRe Bedeutung der Referenzgruppe. Unternehmen bescheinigen Fortbildungsab-
solventen im Vergleich zu Bachelorabsolventen weitaus haufiger eine Gleichwertigkeit als
im Vergleich zu Master- oder anderen Hochschulabsolventen. Gerade im Vergleich zu
Bachelorabsolventen zeigt sich, dass obgleich fiir Fortbildungsabsolventen ein Einkom-
mensnachteil beim Einstiegsgehalt besteht, dieser in vielen Unternehmen nach flunf Jah-
ren weitaus geringer ist.

- Grol3e Lohnunterschiede zu Masterabsolventen: Es sind allerdings relativ grof3e Lohn-
unterschiede im Vergleich zu Masterabsolventen oder Absolventen der klassischen Hoch-
schulabschliisse zu verzeichnen. Diese bleiben auch bestehen, wenn flr persénliche und
arbeitsbezogene Merkmale kontrolliert wird. Wird auch fur konkrete Arbeitstatigkeiten, All-
tagssituationen und Arbeitsanforderungen kontrolliert, so verringern sich diese Unter-
schiede, blieben aber dennoch statistisch signifikant.

- Spitzenverdiener auch unter den Fortbildungsabsolventen: Betrachtet man nur die
Fortbildungsabsolventen, die das oberste Drittel der Stundenléhne der Fortbildungsabsol-
venten ausmachen, und vergleicht ausschlief3lich diese mit Akademikern, so zeigt sich,
dass sie — auch nach Kontrolle fir personliche und arbeitsbezogene Charakteristika —
besser dastehen. Dieses Ergebnis verweist noch einmal auf die Heterogenitat innerhalb
der Gruppe und dass ein Vergleich von allgemeinen Durchschnittseinkommen nur bedingt
aussagefahig ist.

- Karriereperspektiven unabhangig vom Schulabschluss: Nicht nur die Abiturienten
unter den Fortbildungsabsolventen haben die Aussicht auf Gberdurchschnittliche Ein-
kommen: Fir die Spitzengruppe unterscheiden sich die Anteile der héchsten erreichten
Schulabschlisse nicht von den Anteilen der Gruppe aller Fortbildungsabsolventen. Dies
mach deutlich, dass berufliche Karriere durch Fortbildungsabschlisse fir alle Bildungs-
gruppen erreichbar ist — auch fiir den grof3en Anteil derer, die als héchsten Schulab-
schluss einen Haupt- oder Realschulabschluss vorweisen.

- Nahe zu Akademikern im kaufmannischen Bereich am grof3ten: Tendenziell zeigen
sich groRere Unterschiede zwischen gewerblich-technischen Fortbildungsabsolventen
und ihren akademischen Aquivalenten, sprich Hochschulabsolventen naturwissenschaftli-
cher Fachrichtung, als zwischen kaufmannischen Fortbildungsabsolventen und ihren wirt-
schaftswissenschaftlichen Hochschulaquivalenten — sowohl bei den Einsatzmaéglichkeiten
in verschiedenen Unternehmensbereichen, den Karriereperspektiven als auch beim Ein-
kommen. Zudem ist der Vergleich davon abhangig, ob man Bachelor- oder Masterabsol-
venten bzw. Absolventen traditioneller Hochschulgénge als Referenz zugrunde legt.

- Ahnlich hohe Arbeitszufriedenheit: Bei der eigenen Einschatzung zur Arbeitszufrieden-
heit ergeben sich kaum Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Die erfolgreichsten
Fortbildungsabsolventen sind allerdings statistisch signifikant zufriedener mit ihrem bishe-
rigen Berufsleben, ebenso wie mit den Moglichkeiten, die eigenen Fahigkeiten einzuset-
zen, den Weiterbildungsmaglichkeiten, dem Einkommen, den Aufstiegsmdglichkeiten, der
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Arbeitszeit und Art und Inhalt der eigenen Tétigkeit. Dies durfte allerdings fur die Gruppe
der erfolgreichsten Hochschulabsolventen ebenfalls gelten.

- Unterstitzung von Fortbildungsabschlissen durch Unternehmen nicht flachende-
ckend: Unternehmen, die in der Ausbildung aktiv sind, beschéaftigen auch haufiger Fort-
bildungsabsolventen. Dies spricht daftir, dass eine Ausbildungsaffinitat mit einer héheren
Wertschatzung von beruflichen Abschliisse einhergeht. Allerdings spiegelt sich dies nicht
automatisch auch in den Einsatzbereichen oder dem Gehalt wieder. Zudem bietet gut ein
Drittel aller Unternehmen, die Mitarbeiter mit Fortbildungsabschluss beschéftigen, diesen
keine Unterstltzung beim Erwerb eines Fortbildungsabschlusses — Uberraschenderweise

insbesondere im Bereich Industrie und Bau, in dem Fortbildungsabschlisse relativ weiter
verbreitet sind.
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9 Anhang

Abbildung A 1: Typische Tatigkeiten fur techn/nawi und kfm/wiwi + DL

Karrierefaktor berufliche Fortbildung
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Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle A 1: Fachliche Weisungsbefugnis
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

) &) 3 4 ®) (6) Q)
ohne mit Personen- mit arbeitsbezoge- |nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi +
Kontrollen charakteristika nen Charakteristi- techn/nawi DL Berufe
ka Berufe
Person hat Hoch- -0.104*** -0.073*** -0.025 -0.034 -0.005 -0.038 -0.006
schulabschluss
(0.016) (0.016) (0.017) (0.021) (0.030) (0.028) (0.022)
Alter 0.018** 0.005 0.006 0.001 0.009 0.001
(0.007) (0.007) (0.010) (0.011) (0.014) (0.009)
Alter quadr. -0.000** -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person mannlich 0.125%** 0.079*** 0.086** 0.077**
(0.016) (0.018) (0.043) (0.020)
Person verheiratet 0.005 0.008 -0.025 0.047 -0.022 0.030
(0.020) (0.020) (0.027) (0.031) (0.034) (0.024)
Person geschieden 0.015 0.012 -0.028 0.061 -0.004 0.031
(0.028) (0.027) (0.038) (0.038) (0.051) (0.032)
Person verwitwet 0.073* 0.064 -0.037 0.111* -0.077 0.100*
(0.044) (0.046) (0.081) (0.058) (0.102) (0.052)
Familienstand Missing 0.026 0.058 -0.139 0.256* 0.068 0.084
(0.130) (0.133) (0.205) (0.145) (0.246) (0.141)
Kinder im Haushalt -0.008 0.010 0.032 -0.011 0.033 0.001
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(0.019) (0.019) (0.024) (0.030) (0.032) (0.023)
Person deutsch -0.058 -0.046 -0.072 0.021 0.002 -0.087*
(0.038) (0.039) (0.048) (0.066) (0.063) (0.047)
Wohnhaft -0.029 -0.041** -0.009 -0.086*** -0.040 -0.045**
Ostdeutschland
(0.018) (0.018) (0.025) (0.026) (0.036) (0.021)
Jahre Erwerbsunter- -0.017*** -0.010%*** -0.013** -0.011** -0.017** -0.008**
brechung
(0.003) (0.003) (0.006) (0.004) (0.008) (0.004)
Gemeinde <20Tsd. EW -0.002 -0.004 -0.010 0.008 -0.052* 0.021
(0.018) (0.018) (0.022) (0.029) (0.029) (0.022)
Gemeinde >100Tsd. -0.021 -0.023 -0.031 -0.006 -0.068** -0.002
EW
(0.019) (0.018) (0.023) (0.030) (0.032) (0.023)
Arbeiter -0.122%** -0.129*** -0.109 -0.139%** -0.134*
(0.038) (0.040) (0.110) (0.045) (0.078)
Beamter -0.104*** -0.059* -0.159*** 0.023 -0.106***
(0.024) (0.034) (0.035) (0.058) (0.026)
Arbeiter/Angestellter -0.027 0.068 -0.514%** 0.041 -0.057
(0.141) (0.060) (0.052) (0.045) (0.173)
St.eIIL_Jng im Beruf -0.143 0.033 -0.235 -0.369 -0.159
Missing
(0.149) (0.161) (0.173) (0.366) (0.163)
Landwirt. / Gartenbau 0.029 -0.001 0.137
(0.095) (0.115) (0.133)
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M&E Beruf -0.075** -0.079** -0.067 -0.071**

(0.034) (0.035) (0.119) (0.034)
Bau / Gebaudetechnik 0.031 0.021 0.063 0.020

(0.038) (0.041) (0.104) (0.042)
Naturwissenschaftl. / -0.073* -0.061 -0.094 -0.062
Informatikberuf

(0.038) (0.042) (0.096) (0.040)
Logistik / Sicherheit -0.048 -0.047 -0.045 0.009

(0.042) (0.045) (0.105) (0.037)
Verkauf / Touristik -0.052 -0.073 -0.002 -0.000

(0.040) (0.048) (0.090) (0.038)
Unt.Orga. / Verwaltung -0.048 -0.024 -0.064

(0.031) (0.034) (0.078)
Gesundh. / Soziales / -0.063* -0.117%** -0.023 -0.004
Bildung

(0.034) (0.040) (0.080) (0.022)
Wirtschaft / Gesell- 0.012 0.065 -0.033 0.054
schaft

(0.040) (0.041) (0.090) (0.035)
Beruf Missing 0.010 0.048 -0.214

(0.050) (0.046) (0.151)
50-249 Mitarbeiter -0.009 0.016 -0.032 0.021 -0.027

(0.019) (0.026) (0.028) (0.035) (0.023)
Mehr als 250 0.016 0.011 0.045 -0.025 0.037
Mitarbeiter
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(0.019) (0.025) (0.030) (0.036) (0.023)
Mitar_beiterzahl -0.111* -0.107 -0.121 -0.121 -0.093
Missing
(0.064) (0.089) (0.087) (0.189) (0.071)
Off. Dienst -0.053** -0.051* -0.033 -0.049 -0.055*
(0.024) (0.029) (0.045) (0.043) (0.031)
Handwerk 0.121%*=* 0.126*** 0.085 0.096** 0.143*
(0.032) (0.035) (0.089) (0.043) (0.057)
Handel 0.031 -0.021 0.100* 0.022 0.037
(0.035) (0.044) (0.061) (0.061) (0.044)
Sonst. -0.021 -0.089*** 0.069 -0.108** 0.006
Dienstleistungen
(0.025) (0.031) (0.045) (0.046) (0.031)
Sonstiger Bereich 0.045 0.031 0.076 0.108** 0.050
(0.034) (0.043) (0.057) (0.050) (0.042)
Privater Bereich 0.057 0.110 -0.020 0.103 0.053
(0.070) (0.077) (0.113) (0.115) (0.089)
Bereich Missing 0.208*** 0.058 0.331%** 0.078 0.239*+*
(0.066) (0.114) (0.071) (0.171) (0.067)
Betriebszugehdorigkeit 0.010*** 0.009*** 0.012*** 0.005 0.012***
(0.002) (0.003) (0.004) (0.004) (0.003)
Betriebszugehorigkeit -0.000*** -0.000** -0.000** -0.000 -0.000***
quadr.
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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Person arbeitet Teilzeit -0.138*** -0.129** -0.142%** -0.077 -0.148***

(0.025) (0.054) (0.028) (0.067) (0.027)

Konstante 0.797**= 0.404**=* 0.698*** 0.810*** 0.650*** 0.642** 0.723**

(0.013) (0.156) (0.160) (0.216) (0.245) (0.305) (0.187)

Anzahl der 5575 5544 5529 2909 2620 1470 3933
Beobachtungen

Bestimmtheitsmaf R? 0.010 0.047 0.097 0.080 0.084 0.095 0.090

Abhangige Variable: Person kann anderen Personen fachliche Anweisungen geben (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau.
Robuste Standardfehler in Klammern. Referenz: Person weiblich, Single, keine Kinder im Haushalt, nicht-deutsche Staatsangehdrigkeit, Wohnhatft in
Westdeutschland, GemeindegréRe 20-100Tsd. Einwohner, Angestellter, sonstiger Produktionsberuf, Betrieb mit 0-49 Mitarbeitern, Industrie, Vollzeit (wo-
chentliche Arbeitszeit min. 32 Stunden).

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle A 2: Direkter Vorgesetzter

Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

) 2 3 4) ®) (6) (7
ohne mit Personen- | mit arbeitsbezo- |nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi
Kontrollen charakter- genen Charakte- techn/nawi + DL Berufe
istika ristika Berufe
Person hat Hoch- -0.085*** -0.045** 0.001 -0.008 0.019 -0.050 0.037
schulabschluss
(0.018) (0.018) (0.020) (0.026) (0.030) (0.037) (0.024)
Alter 0.033*** 0.023*** 0.022** 0.025** 0.021 0.022***
(0.007) (0.007) (0.010) (0.010) (0.015) (0.008)
Alter quadr. -0.000*** -0.000*** -0.000* -0.000** -0.000 -0.000**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person Méannlich 0.119*** 0.105*** 0.116*** 0.099***
(0.015) (0.017) (0.039) (0.019)
Person verheiratet 0.041* 0.041** 0.053* 0.020 0.019 0.050**
(0.020) (0.020) (0.030) (0.027) (0.040) (0.024)
Person geschieden -0.027 -0.041 -0.039 -0.041 -0.058 -0.029
(0.029) (0.028) (0.042) (0.037) (0.058) (0.032)
Person verwitwet 0.000 -0.003 0.005 -0.004 -0.158 0.031
(0.050) (0.050) (0.110) (0.052) (0.107) (0.055)
Familienstand Missing 0.130 0.108 0.132 0.126 0.015 0.155
(0.138) (0.130) (0.209) (0.185) (0.160) (0.187)
Kinder im Haushalt 0.028 0.038** 0.025 0.051* 0.027 0.048**
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(0.019) (0.019) (0.027) (0.027) (0.037) (0.022)
Person deutsch 0.000 -0.012 -0.023 -0.008 0.054 -0.054
(0.041) (0.042) (0.058) (0.056) (0.071) (0.050)
Wohnhaft -0.040** -0.058*** -0.052** -0.064*** -0.071** -0.041**
Ostdeutschland
(0.017) (0.018) (0.026) (0.023) (0.036) (0.021)
Jahre Erwerbsunterbr. -0.018*** -0.009*** -0.018*** -0.005 -0.018** -0.008**
(0.003) (0.003) (0.006) (0.004) (0.008) (0.003)
Gemeinde <20Tsd. EW 0.036* 0.028 0.033 0.015 0.033 0.024
(0.019) (0.019) (0.026) (0.026) (0.036) (0.022)
Gemeinde >100Tsd. 0.031 0.031* 0.034 0.021 0.063* 0.012
EW
(0.019) (0.019) (0.026) (0.026) (0.037) (0.022)
Arbeiter -0.103** -0.137*** 0.087 -0.165*** -0.067
(0.043) (0.047) (0.100) (0.055) (0.080)
Beamter -0.075%** -0.065* -0.085*** 0.115 -0.077***
(0.024) (0.039) (0.030) (0.099) (0.025)
Selbststandiger 0.055** 0.060* 0.057 -0.003 0.106***
(0.027) (0.035) (0.043) (0.052) (0.031)
Freiberufler -0.172%** -0.166*** -0.163*** -0.190** -0.169***
(0.038) (0.054) (0.050) (0.088) (0.042)
Freier Mitarbeiter -0.017 0.064 -0.109 -0.053 -0.006
(0.093) (0.128) (0.106) (0.134) (0.115)
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Mithelfender Familien- -0.011 0.062 -0.234*** 0.105 -0.058
angehoriger
(0.183) (0.214) (0.066) (0.287) (0.239)
Arbeiter/Angestellter -0.527*** -0.698*** -0.097** -0.638*** -0.495%**
(0.134) (0.107) (0.044) (0.063) (0.175)
St_elll_mg im Beruf 0.158 0.290** 0.082 0.187 0.133
Missing
(0.149) (0.132) (0.191) (0.347) (0.162)
Landwirt. / Gartenbau -0.036 -0.060 0.091
(0.069) (0.083) (0.116)
M&E Beruf -0.094** -0.097** -0.066 -0.103**
(0.041) (0.045) (0.090) (0.041)
Bau / Gebaudetechnik 0.054 0.054 0.109 0.062
(0.048) (0.054) (0.096) (0.049)
NatWiss. / Informatik- -0.101** -0.082 -0.112 -0.084*
beruf
(0.044) (0.051) (0.084) (0.045)
Logistik / Sicherheit -0.018 -0.009 -0.023 -0.067
(0.050) (0.058) (0.094) (0.043)
Verkauf / Touristik 0.039 0.057 0.033 -0.020
(0.045) (0.056) (0.074) (0.035)
Unt.Orga. / Verwaltung 0.055 0.087* 0.049
(0.037) (0.046) (0.065)
Gesundh. / Soziales / 0.027 -0.008 0.066 -0.034
Bildung
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(0.038) (0.050) (0.066) (0.021)
Wirtschaft / Gesell- -0.007 0.008 -0.007 -0.072**
schaft

(0.045) (0.062) (0.071) (0.033)
Beruf Missing 0.095 0.126 -0.053

(0.071) (0.084) (0.092)
50-249 Mitarbeiter -0.011 -0.000 -0.021 0.045 -0.034

(0.020) (0.031) (0.026) (0.045) (0.022)
Mehr als 250 -0.024 -0.020 -0.025 -0.018 -0.017
Mitarbeiter

(0.021) (0.030) (0.029) (0.044) (0.024)
Mitarbeiterzahl -0.164*** -0.175** -0.164*** -0.042 -0.173***
Missing

(0.043) (0.080) (0.050) (0.109) (0.049)
Off. Dienst -0.010 -0.024 0.066* -0.000 0.022

(0.027) (0.038) (0.040) (0.054) (0.034)
Handwerk 0.162*+* 0.154*+* 0.213%** 0.145%+* 0.215%+*

(0.038) (0.044) (0.079) (0.053) (0.058)
Handel 0.046 -0.046 0.213*** -0.015 0.083*

(0.040) (0.053) (0.057) (0.087) (0.046)
Sonst. 0.013 -0.042 0.133*** -0.092** 0.074*
Dienstleistungen

(0.026) (0.034) (0.040) (0.044) (0.035)
Sonstiger Bereich 0.091*** 0.082* 0.160*** 0.053 0.140***

(0.034) (0.048) (0.049) (0.069) (0.043)
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Privater Bereich 0.127 0.219* 0.070 0.262* 0.101
(0.083) (0.126) (0.093) (0.157) (0.102)
Bereich Missing 0.087 0.067 0.173 -0.108 0.117
(0.092) (0.120) (0.149) (0.200) (0.106)
Betriebszugehdrigkeit 0.011%** 0.013*** 0.011** 0.016*** 0.008***
(0.002) (0.003) (0.003) (0.005) (0.003)
Betriebszugehorigkeit -0.000*** -0.000** -0.000*** -0.000*** -0.000*
quadr.
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person arbeitet Teilzeit -0.170%** -0.157*** -0.185%*** -0.104* -0.184***
(0.020) (0.042) (0.023) (0.057) (0.022)
Konstante 0.474*+* -0.461*** -0.268* -0.119 -0.414* -0.254 -0.214
(0.016) (0.154) (0.163) (0.236) (0.223) (0.314) (0.189)
Anzahl der 6650 6605 6580 3597 2983 1750 4643
Beobachtungen
Bestimmtheitsmall R2 0.006 0.057 0.115 0.103 0.096 0.139 0.122

Abhangige Variable: Person ist als direkter Vorgesetzter tatig (Ja=1, Nein=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfeh-
ler in Klammern. Referenz: Person weiblich, Single, keine Kinder im Haushalt, nicht-deutsche Staatsangehdrigkeit, Wohnhaft in Westdeutschland, Ge-
meindegrofle 20-100Tsd. Einwohner, Angestellter, sonstiger Produktionsberuf, Betrieb mit 0-49 Mitarbeitern, Industrie, Vollzeit (wdchentliche Arbeitszeit
min. 32 Stunden).

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle A 3: Logarithmierte Stundenléhne

OLS-Schatzung

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

) 2 3 4 ®) (6) Q)
ohne Kon- |mit Perso- |mit arbeitsbezo- |nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi
trollen nen- genen Charakte- techn/nawi + DL Berufe
charakter- |ristika Berufe
istika
Person hat Hoch- 0.156*** 0.224*** 0.183*** 0.155*+* 0.218*+* 0.211%** 0.160***
schulabschluss
(0.020) (0.020) (0.019) (0.025) (0.028) (0.031) (0.024)
Alter 0.051*** 0.029%** 0.024** 0.038*** 0.014 0.032%**
(0.008) (0.007) (0.010) (0.010) (0.013) (0.009)
Alter quadr. -0.000*** -0.000*** -0.000* -0.000*** -0.000 -0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person Méannlich 0.158*** 0.164*** 0.126*** 0.174%+*
(0.017) (0.018) (0.035) (0.020)
Person verheiratet 0.008 -0.002 0.030 -0.037 -0.009 -0.001
(0.022) (0.019) (0.026) (0.026) (0.031) (0.023)
Person geschieden -0.019 -0.000 0.027 -0.020 0.027 -0.006
(0.032) (0.028) (0.039) (0.038) (0.052) (0.033)
Person verwitwet 0.102* 0.084* 0.220** 0.006 0.186* 0.050
(0.059) (0.049) (0.089) (0.051) (0.108) (0.057)
Familienstand Missing -0.044 -0.122 -0.764*** -0.089 0.014 -0.235
(0.131) (0.148) (0.194) (0.101) (0.065) (0.222)
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Kinder im Haushalt 0.039* 0.046*** 0.039* 0.048* 0.053* 0.045**
(0.020) (0.018) (0.023) (0.028) (0.031) (0.022)
Person deutsch 0.078 0.040 -0.012 0.124** 0.075 0.026
(0.048) (0.041) (0.054) (0.057) (0.058) (0.055)
Wohnhaft -0.289*** -0.228*** -0.259*** -0.194*** -0.301*** -0.191%**
Ostdeutschland
(0.022) (0.019) (0.028) (0.024) (0.037) (0.022)
Jahre Erwerbsunterbr. -0.030*** -0.018*** -0.018*** -0.016*** -0.029*** -0.017***
(0.003) (0.003) (0.006) (0.004) (0.008) (0.004)
Gemeinde <20Tsd. EW -0.031 -0.019 -0.019 -0.016 -0.056* -0.013
(0.021) (0.018) (0.024) (0.028) (0.030) (0.023)
Gemeinde >100Tsd. 0.017 0.016 -0.005 0.040 -0.026 0.021
EW
(0.021) (0.019) (0.025) (0.028) (0.032) (0.022)
Arbeiter -0.235%** -0.225%** -0.390*** -0.255%** -0.223***
(0.036) (0.039) (0.086) (0.042) (0.076)
Beamter -0.036* -0.082*** 0.014 -0.094 -0.026
(0.021) (0.031) (0.028) (0.067) (0.022)
Selbststandiger 0.062 -0.232%** 0.245 -0.135 0.186
(0.122) (0.083) (0.151) (0.208) (0.150)
Freiberufler 0.037 -0.245** 0.177 -0.089 0.090
(0.127) (0.098) (0.156) (0.224) (0.153)
Freier Mitarbeiter -0.003 -0.235* 0.081 -0.230 0.077
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(0.148) (0.122) (0.209) (0.216) (0.190)
Mithelfender Familien- 0.123 -0.048 -0.164 0.321 -0.043
angehdoriger

(0.202) (0.180) (0.217) (0.219) (0.247)
Arbeiter/Angestellter 0.267*** 0.173 0.2171%* -0.233*** 0.345%*

(0.082) (0.108) (0.046) (0.078) (0.080)
St_ellgng im Beruf -0.121 -0.468** -0.011 -0.886*** -0.021
Missing

(0.095) (0.223) (0.090) (0.083) (0.089)
Landwirt. / Gartenbau -0.206*** -0.167* -0.228**

(0.073) (0.087) (0.111)
M&E Beruf 0.064* 0.044 0.244%* 0.051

(0.035) (0.038) (0.090) (0.033)
Bau / Gebaudetechnik 0.114%** 0.093* 0.160** 0.118***

(0.044) (0.050) (0.076) (0.045)
NatWiss. / Informatik- 0.191*+* 0.175** 0.281*** 0.173%*
beruf

(0.036) (0.040) (0.070) (0.035)
Logistik / Sicherheit -0.104** -0.115** -0.073 -0.255%**

(0.049) (0.057) (0.092) (0.043)
Verkauf / Touristik -0.022 0.016 -0.074 -0.180***

(0.047) (0.060) (0.081) (0.043)
Unt.Orga. / Verwaltung 0.146*** 0.172%** 0.132**

(0.032) (0.038) (0.063)
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Gesundh / Soziales / 0.129%** 0.153*** 0.104 -0.021
Bild.

(0.035) (0.045) (0.064) (0.021)
Wirtschaft / 0.088** 0.150*** 0.034 -0.055*
Gesellschaft

(0.041) (0.055) (0.070) (0.032)
Beruf Missing -0.076 -0.069 0.054

(0.068) (0.078) (0.141)
50-249 Mitarbeiter 0.077*** 0.076*+* 0.077*+* 0.038 0.091***

(0.017) (0.024) (0.024) (0.031) (0.021)
Mehr als 250 0.192%** 0.200*** 0.184*** 0.210*** 0.183***
Mitarbeiter

(0.018) (0.025) (0.026) (0.031) (0.022)
M!tar.beiterzahl -0.121* -0.150 -0.135 -0.050 -0.137
Missing

(0.070) (0.095) (0.101) (0.125) (0.086)
Off. Dienst -0.179%** -0.213*** -0.140*** -0.201*** -0.180***

(0.021) (0.027) (0.034) (0.034) (0.028)
Handwerk -0.281*** -0.265*** -0.346*** -0.195%** -0.376***

(0.036) (0.040) (0.084) (0.047) (0.059)
Handel -0.246*** -0.251*** -0.214%** -0.234*** -0.249***

(0.038) (0.047) (0.061) (0.046) (0.049)
Sonst. -0.148*** -0.102*** -0.192*** -0.120*** -0.180***
Dienstleistungen

(0.024) (0.031) (0.037) (0.041) (0.031)
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Sonstiger Bereich -0.159%** -0.164*** -0.134** -0.169*** -0.146***
(0.037) (0.052) (0.052) (0.062) (0.046)
Privater Bereich -0.293*** -0.240** -0.349%** -0.143 -0.34 1%
(0.069) (0.099) (0.086) (0.131) (0.078)
Bereich Missing -0.298*** -0.246* -0.332%** -0.185 -0.283***
(0.086) (0.130) (0.095) (0.159) (0.095)
Betriebszugehorigkeit 0.014*** 0.012*** 0.016*** 0.012*** 0.016***
(0.002) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003)
Betriebszugehdrigkeit -0.000*** -0.000* -0.000** -0.000 -0.000**
quadr.
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person Vorgesetzter 0.094*** 0.100*** 0.083*** 0.076*** 0.095*+*
(0.017) (0.021) (0.028) (0.026) (0.022)
Vorgesetzter Missing 0.074 -0.001 0.156 -0.446*** 0.236
(0.258) (0.274) (0.207) (0.128) (0.160)
Person 0.054*** 0.071%*= 0.049** 0.017 0.069***
weisungsbefugt
(0.017) (0.026) (0.024) (0.032) (0.021)
Weisungsbefugt -0.118 0.150* -0.251* -0.101 -0.135
Missing
(0.116) (0.070) (0.138) (0.202) (0.142)
Person arbeitet Teilzeit 0.066** 0.071 0.074%** 0.114 0.074%**
(0.026) (0.061) (0.028) (0.086) (0.028)
Konstante 2.757** 1.365*** 1.758*** 2.081*** 1.464*** 2.187*** 1.832%**
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(0.017) (0.177) (0.160) (0.221) (0.215) (0.258) (0.198)
Anzahl der 5108 5086 5083 2735 2348 1327 3613
Beobachtungen
Bestimmtheitsmaf R2 0.019 0.186 0.361 0.382 0.311 0.500 0.316

Abhéngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn. ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Refe-
renz: Person weiblich, Single, keine Kinder im Haushalt, nicht-deutsche Staatsangehdérigkeit, Wohnhaft in Westdeutschland, Gemeindegréf3e 20-100Tsd.
Einwohner, Angestellter, sonstiger Produktionsberuf, Betrieb mit 0-49 Mitarbeitern, Industrie, Vollzeit (wdchentliche Arbeitszeit min. 32 Stunden), nicht
weisungsbefugt, nicht als direkter Vorgesetzter tatig.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle A 4: Logarithmierte Stundenldhne mit Kontrolle fur Tatigkeiten

OLS-Schéatzung

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

) @ 3 4) 5) (6) () 8 ©) (10)
ohne Kon- |mit Personen |mit arbeits- mit Tatigkei- | mit Arbeits- |mit Arbeits- |nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi
trollen Charakteristika bezogenen ten situationen |anforder- techn/nawi |+ DL Berufe
Charakteristika ungen Berufe
Person hat Hoch- 0.156*** 0.224x** 0.183*** 0.137%** 0.136%** 0.124#x* 0.098*** 0.151%** 0.155*** 0.100***
schulabschluss
(0.020) (0.020) (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.025) (0.028) (0.032) (0.024)
Alter 0.051%** 0.029%** 0.031x* 0.031*** 0.032%** 0.027*** 0.041%** 0.013 0.035***
(0.008) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.009) (0.009) (0.012) (0.009)
Alter quadr. -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000%** -0.000** -0.000%** -0.000 -0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person Méannlich 0.158*** 0.164*** 0.148*** 0.149*** 0.142%*= 0.113*** 0.146***
(0.017) (0.018) (0.017) (0.017) (0.017) (0.032) (0.020)
Person verheiratet 0.008 -0.002 0.000 -0.004 -0.003 0.034 -0.035 0.024 -0.011
(0.022) (0.019) (0.018) (0.018) (0.018) (0.025) (0.024) (0.029) (0.022)
Person geschieden -0.019 -0.000 0.011 0.001 0.008 0.043 -0.021 0.071 -0.009
(0.032) (0.028) (0.026) (0.026) (0.026) (0.037) (0.035) (0.045) (0.030)
Person verwitwet 0.102* 0.084* 0.081* 0.078 0.080 0.195** -0.001 0.196* 0.053
(0.059) (0.049) (0.048) (0.048) (0.049) (0.085) (0.054) (0.104) (0.058)
Familienstand Missing -0.044 -0.122 -0.145 -0.155 -0.152 -0.593*** -0.121 -0.065 -0.245
(0.131) (0.148) (0.131) (0.136) (0.119) (0.185) (0.085) (0.083) (0.174)
Kinder im Haushalt 0.039* 0.046%** 0.041** 0.042** 0.039** 0.037* 0.037 0.041 0.037*
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(0.020) (0.018) (0.017) (0.017) (0.017) (0.022) (0.026) (0.031) (0.020)
Person deutsch 0.078 0.040 0.016 0.001 -0.009 -0.060 0.066 0.061 -0.066
(0.048) (0.041) (0.039) (0.039) (0.039) (0.050) (0.051) (0.051) (0.052)
Wohnhaft -0.289*** -0.228*** -0.203*** -0.205*** -0.201*** -0.236*** -0.158*** -0.286*** -0.163***
Ostdeutschland
(0.022) (0.019) (0.018) (0.018) (0.018) (0.026) (0.023) (0.034) (0.020)
Jahre Erwerbsunterbr. -0.030*** -0.018*** -0.017*** -0.016*** -0.016*** -0.016*** -0.013*** -0.021%** -0.015***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.005) (0.004) (0.008) (0.003)
Gemeinde <20Tsd. EW -0.031 -0.019 -0.012 -0.011 -0.012 -0.023 -0.004 -0.061** 0.005
(0.021) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.023) (0.026) (0.028) (0.022)
Gemeinde >100Tsd. 0.017 0.016 0.015 0.016 0.017 0.004 0.028 -0.034 0.028
EW
(0.021) (0.019) (0.018) (0.018) (0.018) (0.024) (0.025) (0.030) (0.021)
Arbeiter -0.235%** -0.063* -0.057 -0.057 -0.066* -0.244%* -0.098** -0.065
(0.036) (0.037) (0.037) (0.037) (0.040) (0.094) (0.041) (0.082)
Beamter -0.036* -0.049** -0.059*** -0.062*** -0.081*** -0.029 -0.161** -0.051**
(0.021) (0.020) (0.020) (0.020) (0.030) (0.028) (0.065) (0.022)
Selbststéndiger 0.062 0.064 0.067 0.116 -0.167** 0.243 -0.011 0.200
(0.122) (0.115) (0.121) (0.131) (0.066) (0.162) (0.217) (0.167)
Freiberufler 0.037 0.021 0.028 0.066 -0.217%** 0.154 -0.020 0.099
(0.127) (0.120) (0.126) (0.136) (0.084) (0.167) (0.230) (0.170)
Freier Mitarbeiter -0.003 -0.051 -0.030 0.013 -0.205* 0.041 -0.211 0.084
(0.148) (0.146) (0.151) (0.161) (0.119) (0.229) (0.223) (0.199)
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Bild.

Mithelfender Familien- 0.123 0.188 0.235 0.291 0.148 0.049 0.674*** -0.055
angehdriger
(0.202) (0.234) (0.230) (0.239) (0.213) (0.173) (0.230) (0.239)
Arbeiter/Angestellter 0.267*** 0.165** 0.136* 0.135* 0.034 0.000 -0.091 0.124
(0.082) (0.076) (0.074) (0.078) (0.105) (0.000) (0.101) (0.094)
Stellung im Beruf -0.121 -0.079 -0.084 -0.097 -0.436* -0.034 -0.981** -0.031
Missing
(0.095) (0.099) (0.094) (0.087) (0.244) (0.095) (0.100) (0.091)
Landwirt. / Gartenbau -0.206*** -0.179%** -0.179** -0.166** -0.111 -0.146
(0.073) (0.069) (0.070) (0.069) (0.079) (0.108)
M&E Beruf 0.064* 0.062* 0.057* 0.052 0.038 0.259*+* 0.039
(0.035) (0.034) (0.034) (0.034) (0.037) (0.089) (0.031)
Bau / Gebaudetechnik 0.114%*=* 0.106** 0.093** 0.092** 0.086* 0.090 0.126***
(0.044) (0.045) (0.045) (0.044) (0.049) (0.079) (0.042)
NatWiss. / Informatik- 0.191*+* 0.169*+* 0.169*+* 0.167*+* 0.148*+* 0.276*** 0.151%**
beruf
(0.036) (0.035) (0.035) (0.035) (0.039) (0.068) (0.033)
Logistik / Sicherheit -0.104** -0.035 -0.050 -0.044 -0.068 0.031 -0.144%**
(0.049) (0.048) (0.049) (0.048) (0.057) (0.086) (0.041)
Verkauf / Touristik -0.022 0.017 0.008 0.009 -0.006 0.042 -0.109***
(0.047) (0.046) (0.046) (0.046) (0.057) (0.079) (0.038)
Unt.Orga. / Verwaltung 0.146%*** 0.120%** 0.116%** 0.115%** 0.120%** 0.150**
(0.032) (0.034) (0.034) (0.034) (0.039) (0.063)
Gesundh / Soziales / 0.129*+* 0.148*+* 0.140*** 0.143*+* 0.153*+* 0.152** 0.027

Studie

Seite 149 von 174




Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

(0.035) (0.038) (0.038) (0.039) (0.046) (0.068) (0.027)
Wirtschaft / Gesell- 0.088** 0.065 0.059 0.060 0.106** 0.033 -0.059*
schaft

(0.041) (0.041) (0.041) (0.041) (0.052) (0.070) (0.032)
Beruf Missing -0.076 -0.083 -0.087 -0.084 -0.094 0.072

(0.068) (0.068) (0.067) (0.068) (0.078) (0.129)
50-249 Mitarbeiter 0.077*** 0.054*** 0.051*** 0.055*+* 0.055** 0.047** 0.024 0.060***

(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.023) (0.024) (0.031) (0.020)
Mehr als 250 0.192%** 0.146*** 0.143%** 0.139*** 0.138*** 0.130*** 0.148*+* 0.122%**
Mitarbeiter

(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.024) (0.026) (0.031) (0.022)
Mitarbeiterzahl -0.121* -0.129* -0.121 -0.130* -0.118 -0.158 -0.115 -0.122
Missing

(0.070) (0.078) (0.075) (0.073) (0.079) (0.104) (0.106) (0.090)
Off. Dienst -0.179%** -0.182*** -0.178*** -0.172%** -0.220*** -0.124%** -0.180*** -0.165***

(0.021) (0.021) (0.021) (0.021) (0.027) (0.033) (0.035) (0.028)
Handwerk -0.281*** -0.226*** -0.221%** -0.217%** -0.227*** -0.243*** -0.153*** -0.284***

(0.036) (0.036) (0.036) (0.036) (0.041) (0.076) (0.049) (0.050)
Handel -0.246*** -0.200%** -0.201%** -0.202*** -0.215%** -0.179%** -0.183*** -0.194***

(0.038) (0.037) (0.036) (0.037) (0.046) (0.053) (0.056) (0.046)
Sonst. -0.148*** -0.147%** -0.146*** -0.141%** -0.119%** -0.160*** -0.137*** -0.155***
Dienstleistungen

(0.024) (0.024) (0.024) (0.024) (0.031) (0.035) (0.040) (0.030)
Sonstiger Bereich -0.159%** -0.157%** -0.150%** -0.150%** -0.135%** -0.127%** -0.133** -0.140***

(0.037) (0.035) (0.035) (0.035) (0.047) (0.049) (0.054) (0.045)
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Privater Bereich -0.293*** -0.287*** -0.273*** -0.253*** -0.214** -0.258*** -0.127 -0.250***

(0.069) (0.064) (0.065) (0.064) (0.093) (0.077) (0.100) (0.074)
Bereich Missing -0.298*** -0.274%** -0.285*** -0.295%** -0.290** -0.284*** -0.241 -0.237***

(0.086) (0.085) (0.082) (0.088) (0.134) (0.088) (0.177) (0.090)
Betriebszugehdrigkeit 0.014*** 0.014*** 0.013*** 0.014*+* 0.012%+* 0.015*+* 0.011%+* 0.015***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003)
Betriebszugehdrigkeit -0.000*** -0.000** -0.000** -0.000** -0.000* -0.000* -0.000 -0.000**
quadr.

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person Vorgesetzter 0.094*** 0.075%** 0.068*** 0.068*** 0.089*** 0.042 0.065** 0.063***

(0.017) (0.017) (0.017) (0.018) (0.021) (0.028) (0.026) (0.023)
Vorgesetzter Missing 0.074 -0.256 -0.266 -0.294 -0.438** 0.101 -0.582*** 0.223

(0.258) (0.229) (0.222) (0.233) (0.214) (0.186) (0.137) (0.143)
Person weisungsbe- 0.054*** 0.045*** 0.035** 0.031* 0.039 0.037 -0.028 0.055***
fugt

(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.026) (0.023) (0.032) (0.020)
W_eis.u ngsbefugt -0.118 -0.114 -0.128 -0.182 0.082* -0.268* -0.224 -0.172
Missing

(0.116) (0.109) (0.115) (0.126) (0.050) (0.152) (0.211) (0.160)
Person arbeitet Teilzeit 0.066** 0.089*** 0.096*** 0.093*+* 0.121** 0.103*** 0.117 0.110***

(0.026) (0.025) (0.025) (0.025) (0.057) (0.026) (0.075) (0.027)
Herstellen / -0.010 -0.008 -0.009 -0.040 0.019 0.025 -0.010
Produzieren

(0.021) (0.021) (0.021) (0.026) (0.036) (0.031) (0.029)

Messen / Prifen 0.038** 0.035* 0.030 -0.001 0.057** -0.075** 0.044**
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(0.019) (0.019) (0.019) (0.025) (0.026) (0.035) (0.021)
Uberwachen / Steuern 0.014 0.013 0.013 0.011 0.030 0.029 0.019

(0.017) (0.017) (0.017) (0.022) (0.026) (0.027) (0.022)
Reparieren / -0.061*** -0.058*** -0.054*** -0.047** -0.066** -0.029 -0.075***
Instandsetzen

(0.018) (0.018) (0.018) (0.023) (0.028) (0.026) (0.023)
Ein- & Verkauf -0.003 -0.008 -0.006 -0.002 0.004 -0.007 0.014

(0.015) (0.015) (0.015) (0.020) (0.022) (0.024) (0.018)
Transportieren / -0.060*** -0.057*** -0.056*** -0.070%*** -0.044#* -0.068** -0.056%**
Lagern

(0.016) (0.016) (0.016) (0.022) (0.022) (0.028) (0.019)
Werben / Marketing 0.013 0.007 0.004 -0.003 0.001 0.006 0.005

(0.015) (0.015) (0.015) (0.019) (0.022) (0.026) (0.018)
Organsisieren / Planen 0.026 0.016 0.018 0.019 0.023 0.036 0.010

(0.019) (0.018) (0.018) (0.025) (0.024) (0.031) (0.022)
Entwickeln / Forschen 0.034** 0.031* 0.026 -0.001 0.066*** 0.044 0.027

(0.016) (0.016) (0.017) (0.022) (0.024) (0.029) (0.020)
Ausbilden / Lehren 0.044** 0.035** 0.031* 0.024 0.030 0.057** 0.019

(0.017) (0.017) (0.017) (0.022) (0.025) (0.025) (0.022)
Recherche / 0.122%+* 0.118*+* 0.126*+* 0.149** 0.076 0.069 0.173%*
Dokumentation

(0.044) (0.045) (0.045) (0.063) (0.052) (0.060) (0.054)
Beraten / Informieren 0.088** 0.077* 0.068* 0.148*** -0.065 0.089* 0.010

(0.041) (0.041) (0.040) (0.055) (0.053) (0.048) (0.053)
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Bewirten / -0.042* -0.044* -0.040* 0.000 -0.071** -0.067 -0.031
Beherbergen
(0.023) (0.023) (0.023) (0.035) (0.029) (0.056) (0.026)
Pflegen / Betreuen -0.032 -0.039* -0.028 -0.019 -0.029 0.009 -0.043
(0.022) (0.022) (0.022) (0.028) (0.033) (0.037) (0.027)
Sichern / Schiitzen -0.005 -0.009 -0.006 -0.024 0.019 -0.036 0.005
(0.017) (0.017) (0.017) (0.023) (0.024) (0.029) (0.020)
Arbeit mit Computer 0.043 0.042 0.043 0.073 -0.098 -0.020 0.095
(0.058) (0.059) (0.058) (0.075) (0.077) (0.073) (0.088)
Nutzung Internet / 0.103** 0.086* 0.079 -0.036 0.252%+* 0.038 0.112
E-Mail
(0.048) (0.049) (0.049) (0.054) (0.066) (0.056) (0.073)
Reinigen / Recyceln -0.095*** -0.091*** -0.090*** -0.092*** -0.094*** -0.123** -0.090***
(0.019) (0.019) (0.018) (0.024) (0.027) (0.030) (0.022)
Auf I_:’robleme 0.028 0.033 0.032 0.025 -0.007 0.059**
reagieren
(0.022) (0.022) (0.029) (0.032) (0.041) (0.026)
Eigenst. entscheiden 0.057*** 0.053*** 0.049** 0.055** 0.037 0.053***
(0.016) (0.016) (0.020) (0.024) (0.024) (0.020)
Wissensliicken -0.035** -0.033** -0.023 -0.053** -0.055** -0.028
schliel3en
(0.015) (0.015) (0.019) (0.023) (0.024) (0.018)
Verantwortung 0.001 0.004 -0.006 0.021 -0.027 0.014
ubernehmen
(0.018) (0.018) (0.022) (0.028) (0.028) (0.022)
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Uberzeugt_an / 0.030* 0.027 0.024 0.026 0.026 0.029
Kompromisse
(0.017) (0.017) (0.022) (0.025) (0.024) (0.022)
Beruflich 0.066** 0.065* 0.101** 0.058 0.043 0.128***
kommunizieren
(0.033) (0.034) (0.043) (0.047) (0.043) (0.047)

Termin- und -0.004 0.004 -0.019 -0.013 -0.011
Leistungsdruck

(0.016) (0.020) (0.023) (0.026) (0.019)
Einzelheiten 0.005 -0.005 0.018 0.010 0.007
vorgegeben

(0.022) (0.029) (0.030) (0.042) (0.025)
Arbeit repetitiv -0.055%** -0.029 -0.094*** -0.043 -0.064***

(0.018) (0.023) (0.026) (0.029) (0.021)
Neue Aufgaben 0.032** 0.033 0.026 0.043* 0.038**

(0.016) (0.020) (0.022) (0.026) (0.019)
Verfahren verbessern 0.001 0.020 -0.020 -0.001 -0.009

(0.016) (0.020) (0.024) (0.025) (0.020)
Stérung / -0.016 -0.021 0.005 0.009 -0.017
Unterbrechung

(0.014) (0.019) (0.021) (0.024) (0.017)
Stickzahl / -0.026 -0.024 -0.031 -0.008 -0.028
Zeit vorgegeben

(0.016) (0.022) (0.023) (0.029) (0.019)
Neue Dinge verlangt -0.039 -0.051 -0.001 0.006 -0.052*

(0.028) (0.037) (0.036) (0.048) (0.031)
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Verschiedenes 0.003 0.011 -0.011 0.034 -0.011
gleichzeitig

(0.017) (0.022) (0.026) (0.028) (0.022)
Kleine Fehler, 0.041** 0.053** 0.013 0.021 0.052**
grof3e Wirkung

(0.019) (0.022) (0.031) (0.028) (0.025)
Grenze Leistungs- -0.069*** -0.101%*** -0.046* -0.109*** -0.045*
fahigkeit

(0.021) (0.029) (0.027) (0.035) (0.025)
Sehr schnell arbeiten 0.020 -0.005 0.064*** -0.006 0.026

(0.016) (0.022) (0.022) (0.026) (0.019)
Konstante 2.757** 1.365*** 1.758*** 1.434%** 1.394*** 1.402*** 1.706*** 1.197*** 2.102%** 1.329%**

(0.017) (0.177) (0.160) (0.166) (0.168) (0.171) (0.241) (0.215) (0.265) (0.204)

Anzahl der 5108 5086 5083 5052 5045 4977 2682 2295 1307 3534
Beobachtungen
Bestimmtheitsmal R2 0.019 0.186 0.361 0.406 0.413 0.422 0.445 0.394 0.567 0.389

Abhéngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn. ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Referenz: Person

weiblich, Single, keine Kinder im Haushalt, nicht-deutsche Staatsangehdrigkeit, Wohnhaft in Westdeutschland, Gemeindegré3e 20-100Tsd. Einwohner, Angestellter,
sonstiger Produktionsberuf, Betrieb mit 0-49 Mitarbeitern, Industrie, Vollzeit (wochentliche Arbeitszeit min. 32 Stunden), nicht weisungsbefugt, nicht als direkter Vor-

gesetzter tétig.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle A 5: Einschéatzung: Gefahr eines Jobverlusts

Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

) @ 3 4 ®) (6) (7
ohne Kon- |mit Personen- |Mit arbeits- nur Manner |nur Frauen |nur nur kfm/wiwi
trollen charakteristika bezogenen techn/nawi + DL Berufe
Charakteristika| Berufe
Person hat Hoch- 0.025** 0.007 0.001 0.007 0.002 0.008 0.006
schulabschluss
(0.010) (0.010) (0.011) (0.014) (0.016) (0.022) (0.011)
Alter 0.001 0.007* 0.012* 0.004 0.014* 0.002
(0.004) (0.004) (0.005) (0.006) (0.007) (0.005)
Alter quadr. -0.000 -0.000 -0.000** -0.000 -0.000* -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person Mannlich -0.022** 0.003 0.010 0.007
(0.010) (0.012) (0.024) (0.013)
Person verheiratet -0.042%** -0.040*** -0.021 -0.059*** -0.010 -0.051%**
(0.015) (0.014) (0.020) (0.019) (0.024) (0.017)
Person geschieden -0.036** -0.035* -0.033 -0.036 -0.043 -0.032
(0.017) (0.018) (0.024) (0.025) (0.029) (0.021)
Person verwitwet -0.056** -0.052* -0.075** -0.044 -0.042 -0.050
(0.028) (0.028) (0.031) (0.036) (0.047) (0.034)
Familienstand Missing -0.051 -0.056 0.020 -0.101%** -0.161%** 0.001
(0.063) (0.076) (0.163) (0.028) (0.040) (0.111)
Kinder im Haushalt 0.007 -0.000 -0.001 -0.019 -0.002 -0.010
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(0.012) (0.012) (0.016) (0.019) (0.022) (0.014)
Person deutsch -0.063** -0.064** -0.035 -0.106** -0.098* -0.031
(0.030) (0.029) (0.035) (0.045) (0.050) (0.032)
Wohnhaft 0.034*** 0.031** 0.026 0.046** 0.056** 0.024
Ostdeutschland
(0.013) (0.013) (0.017) (0.020) (0.026) (0.015)
Jahre Erwerbsunterbr. 0.003 -0.002 -0.004 0.001 -0.009** 0.000
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003)
Gemeinde <20Tsd. EW 0.010 0.014 -0.001 0.043* -0.021 0.034*
(0.011) (0.011) (0.013) (0.018) (0.017) (0.013)
Gemeinde >100Tsd. 0.022* 0.024** 0.018 0.032* 0.029 0.022*
EW
(0.013) (0.012) (0.015) (0.018) (0.023) (0.013)
Arbeiter 0.051* 0.057* -0.023 0.078** -0.015
(0.027) (0.030) (0.055) (0.037) (0.033)
Beamter 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Selbststandiger -0.171 -0.069 -0.276 -0.083 -0.342*
(0.120) (0.120) (0.176) (0.107) (0.191)
Freiberufler -0.183 -0.083 -0.288 -0.115 -0.343*
(0.120) (0.121) (0.178) (0.106) (0.191)
Freier Mitarbeiter -0.009 0.007 -0.016 0.219 -0.205
(0.158) (0.158) (0.234) (0.257) (0.216)
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Mithelfender Familien- -0.236* -0.122 -0.451** -0.087 -0.375*
angehoriger
(0.120) (0.121) (0.203) (0.107) (0.192)
Arbeiter/Angestellter -0.158*** -0.064 -0.196*** -0.060 -0.238***
(0.041) (0.041) (0.045) (0.047) (0.038)
St_elll_mg im Beruf 0.156 0.073 0.224 -0.005 0.187
Missing
(0.144) (0.076) (0.226) (0.055) (0.163)
Landwirt. / Gartenbau 0.062 0.023 0.204
(0.042) (0.038) (0.126)
M&E Beruf 0.015 0.016 -0.080* 0.019
(0.024) (0.026) (0.041) (0.023)
Bau / Gebaudetechnik 0.013 -0.000 0.079 0.001
(0.027) (0.029) (0.067) (0.027)
NatWiss. / Informatik- 0.004 -0.004 0.011 0.007
beruf
(0.022) (0.025) (0.044) (0.021)
Logistik / Sicherheit -0.033 -0.047 0.012 -0.007
(0.026) (0.029) (0.052) (0.022)
Verkauf / Touristik -0.000 -0.020 0.042 0.006
(0.026) (0.030) (0.040) (0.017)
Unt.Orga. / Verwaltung -0.005 -0.024 0.035
(0.020) (0.022) (0.033)
gﬁsundh / Soziales / 0.049** 0.058* 0.064* 0.056***
ild.
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(0.023) (0.030) (0.035) (0.014)
Wirtschaft / 0.016 0.000 0.045 0.018
Gesellschaft

(0.025) (0.028) (0.042) (0.018)
Beruf Missing -0.026 -0.029 -0.053

(0.030) (0.027) (0.090)
50-249 Mitarbeiter 0.016 0.029 0.001 0.046 0.008

(0.015) (0.020) (0.020) (0.030) (0.016)
Mehr als 250 0.009 0.017 0.004 0.007 0.018
Mitarbeiter

(0.013) (0.017) (0.020) (0.024) (0.015)
Mitarbeiterzahl 0.118** 0.042 0.146** -0.035 0.142*
Missing

(0.060) (0.086) (0.074) (0.060) (0.067)
Off. Dienst 0.022 0.029 -0.013 0.039 0.006

(0.017) (0.021) (0.031) (0.035) (0.021)
Handwerk 0.013 0.028 -0.052 0.043 -0.037

(0.023) (0.027) (0.041) (0.033) (0.024)
Handel -0.009 0.029 -0.083** 0.022 -0.024

(0.023) (0.033) (0.034) (0.057) (0.025)
Sonst. -0.034** -0.026* -0.063** -0.017 -0.047**
Dienstleistungen

(0.014) (0.015) (0.030) (0.023) (0.018)
Sonstiger Bereich -0.029 -0.026 -0.055 -0.022 -0.046**

(0.018) (0.018) (0.036) (0.025) (0.023)
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Privater Bereich 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Bereich Missing -0.049 0.018 -0.146%*** 0.087 -0.120%**

(0.033) (0.050) (0.042) (0.126) (0.027)
Betriebszugehdrigkeit -0.006*** -0.003 -0.010*** -0.003 -0.007***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002)
Betriebszugehorigkeit 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000 0.000***
quadr.

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person Vorgesetzter 0.004 -0.007 0.024 0.010 0.007

(0.010) (0.013) (0.017) (0.019) (0.012)
Vorgesetzter Missing -0.158*** -0.121* -0.106** -0.243%*** -0.074**

(0.042) (0.072) (0.043) (0.084) (0.030)
Person -0.042%** -0.041** -0.045** -0.046* -0.046**
weisungsbefugt

(0.015) (0.019) (0.022) (0.025) (0.018)
Weisungsbefugt 0.152 0.053 0.250 0.058 0.319*
Missing

(0.119) (0.121) (0.175) (0.106) (0.190)
Person arbeitet Teilzeit 0.060*** 0.113*** 0.050** 0.065 0.066***

(0.018) (0.039) (0.021) (0.049) (0.019)
Konstante 0.057*** 0.126 0.011 -0.136 0.146 -0.190 0.114

(0.008) (0.092) (0.092) (0.111) (0.147) (0.154) (0.110)

Anzahl der 5538 5500 5481 3077 2404 1682 3647
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Beobachtungen

Bestimmtheitsmal R2 0.002 0.019 0.066

0.063 0.102 0.084 0.085

Abhéngige Variable: Einschatzung der Gefahr eines Jobverlusts (sehr hoch / hoch=1, eher gering / Uberhaupt keine Gefahr=0). ***/**/* signifikant auf dem
1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Referenz: Person weiblich, Single, keine Kinder im Haushalt, nicht-deutsche Staatsange-

horigkeit, Wohnhaft in Westdeutschland, Gemeindegréf3e 20-100Tsd. Einwohner, Angestellter, sonstiger Produktionsberuf, Betrieb mit 0-49 Mitarbeitern,

Industrie, Vollzeit (w6chentliche Arbeitszeit min. 32 Stunden), nicht weisungsbefugt, nicht als direkter Vorgesetzter tétig.

Quelle: BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle A 6: Zufriedenheit |

Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

1) 2 ®3) 4 ®) (6)
Einkommen | Aufstiegs- Arbeitszeit | Betriebs- | Direkter Art und
maoglichkeiten klima Vorgesetzter | Inhalt der
Tatigkeit
Person hat Hoch- 0.026 0.006 -0.019 0.042*** 0.003 -0.001
schulabschluss
(0.016) (0.019) (0.015) (0.013) (0.015) (0.008)
Konstante 0.752%** 0.600*** 0.795%** 0.849** 0.839%*** 0.944%**
(0.014) (0.017) (0.013) (0.012) (0.013) (0.007)
Anzahl der 6641 5559 6646 6188 5520 6651
Beobachtungen
Bestimmtheitsmaf R? 0.001 0.000 0.000 0.003 0.000 0.000
(1) ) (3) @) (5) (6)
Einkommen | Aufstiegs- Arbeitszeit |Betriebs- |Direkter Art und
maoglichkeiten klima Vorgesetzter | Inhalt der
Tatigkeit
Person hat Hoch- -0.035* -0.030 -0.038** 0.027* 0.008 -0.022*
schulabschluss
(0.021) (0.024) (0.019) (0.016) (0.019) (0.011)
Alter -0.004 -0.022** 0.001 0.002 0.003 -0.005
(0.007) (0.009) (0.007) (0.006) (0.007) (0.004)
Alter quadr. 0.000 0.000** -0.000 -0.000 -0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person Mannlich 0.003 -0.078*** -0.033* 0.000 0.041** 0.004
(0.018) (0.022) (0.018) (0.015) (0.019) (0.011)
Person verheiratet 0.001 0.036 0.028 0.032* 0.031 0.011
(0.021) (0.027) (0.021) (0.016) (0.019) (0.012)
Person geschieden -0.020 0.001 0.008 0.013 0.019 0.009
(0.027) (0.036) (0.027) (0.021) (0.028) (0.016)
Person verwitwet 0.004 0.030 0.063* 0.020 0.035 -0.015
(0.044) (0.067) (0.038) (0.037) (0.043) (0.029)
Familienstand Missing| -0.433*** 0.137 -0.189 0.001 0.170*** -0.050
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(0.141) (0.169) (0.187) (0.113) (0.051) (0.129)
Kinder im Haushalt 0.006 0.001 -0.005 -0.013 0.020 0.011

(0.018) (0.024) (0.019) (0.014) (0.017) (0.010)
Wohnhaft 0.004 0.023 -0.053*** 0.003 0.013 -0.019*
Ostdeutschland

(0.019) (0.024) (0.020) (0.014) (0.017) (0.0112)
Gemeinde <20Tsd. EW -0.030* 0.001 0.002 -0.026* -0.029* -0.001

(0.017) (0.023) (0.018) (0.014) (0.017) (0.010)
Gemeinde >100Tsd. -0.040** -0.021 -0.009 -0.022 -0.030* -0.006
EW

(0.018) (0.024) (0.019) (0.014) (0.017) (0.010)
Guter Gesundheits- 0.077** 0.124*+* 0.105*** 0.129*+* 0.099*** 0.069***
zustand

(0.025) (0.030) (0.026) (0.024) (0.025) (0.018)
Partner berufstatig 0.008 0.014 -0.002 0.002 0.009 0.016*

(0.016) (0.022) (0.018) (0.013) (0.016) (0.009)
Person deutsch 0.043 0.069 0.011 -0.015 0.054 0.003

(0.042) (0.050) (0.039) (0.030) (0.043) (0.023)
Jahre Erwerbsunterbr. 0.001 -0.001 0.001 -0.003 -0.004 -0.000

(0.003) (0.004) (0.003) (0.002) (0.003) (0.002)
Arbeiter -0.041 -0.033 0.045 -0.037 -0.020 -0.025

(0.045) (0.048) (0.039) (0.036) (0.036) (0.026)
Beamter 0.133*** -0.009 -0.086*** 0.044* 0.011 -0.010

(0.022) (0.029) (0.024) (0.018) (0.022) (0.011)
Selbststandiger 0.130 0.000 0.153 0.082 0.000 0.026

(0.105) (0.000) (0.173) (0.080) (0.000) (0.053)
Freiberufler -0.003 0.000 0.148 0.091 0.000 0.044

(0.111) (0.000) (0.176) (0.082) (0.000) (0.053)
Freier Mitarbeiter -0.124 0.209 0.061 0.026 0.000 0.009

(0.158) (0.178) (0.209) (0.096) (0.000) (0.079)
Mithelfender Familien- 0.375%** 0.367** 0.355** 0.098 0.000 0.083
angehoriger

(0.120) (0.170) (0.174) (0.082) (0.000) (0.055)
Arbeiter/Angestellter -0.013 0.447*+* -0.471* 0.141* 0.106* 0.010

(0.216) (0.079) (0.252) (0.059) (0.062) (0.030)
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Stellung im Beruf -0.103 -0.289** -0.365* -0.315 0.109* 0.036
Missing

(0.127) (0.135) (0.217) (0.196) (0.061) (0.040)
Landwirt. / Gartenbau 0.005 0.185** -0.051 0.005 0.073 0.017

(0.070) (0.093) (0.064) (0.053) (0.064) (0.036)
M&E Beruf 0.005 -0.074 0.044 -0.001 -0.018 -0.018

(0.041) (0.050) (0.039) (0.034) (0.039) (0.024)
Bau / Gebaudetechnik 0.041 0.035 -0.014 0.011 0.040 0.008

(0.047) (0.061) (0.047) (0.035) (0.043) (0.024)
NatWiss. / Informatik- 0.018 0.031 -0.012 0.043 0.063* -0.002
beruf

(0.044) (0.052) (0.044) (0.033) (0.036) (0.025)
Logistik / Sicherheit 0.091* -0.077 -0.080 0.030 -0.068 0.024

(0.048) (0.060) (0.053) (0.043) (0.051) (0.029)
Verkauf / Touristik 0.041 -0.000 0.025 0.011 0.034 0.016

(0.048) (0.056) (0.041) (0.039) (0.042) (0.032)
Unt.Orga. / Verwaltung 0.074** 0.001 0.037 0.029 0.017 0.015

(0.036) (0.045) (0.036) (0.029) (0.034) (0.022)
Gesundh / Soziales / 0.052 0.038 -0.045 0.016 0.008 0.031
Bild.

(0.039) (0.048) (0.039) (0.031) (0.036) (0.023)
Wirtschaft / 0.096** 0.016 -0.042 0.067** 0.057 -0.014
Gesellschaft

(0.044) (0.058) (0.048) (0.032) (0.040) (0.031)
Beruf Missing 0.038 0.041 0.169** 0.030 0.062 0.034

(0.063) (0.085) (0.048) (0.056) (0.059) (0.034)
50-249 Mitarbeiter -0.010 -0.013 -0.009 -0.047*** -0.015 0.014

(0.020) (0.024) (0.021) (0.016) (0.019) (0.011)
Mehr als 250 0.025 -0.013 -0.007 -0.043*** 0.003 -0.008
Mitarbeiter

(0.020) (0.024) (0.020) (0.016) (0.019) (0.012)
M!tar_beiterzahl -0.027 0.080 -0.027 -0.029 -0.054 0.023
Missing

(0.060) (0.070) (0.049) (0.038) (0.063) (0.030)
Off. Dienst -0.024 -0.123*** 0.043 -0.019 -0.018 0.011

(0.027) (0.032) (0.027) (0.023) (0.025) (0.015)

Studie

Seite 164 von 174




Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

Handwerk -0.018 0.018 -0.037 0.034 0.032 0.027

(0.039) (0.049) (0.039) (0.031) (0.036) (0.021)
Handel 0.024 -0.057 0.071* -0.010 0.016 -0.018

(0.036) (0.050) (0.035) (0.030) (0.037) (0.030)
Sonst. -0.018 -0.066** 0.022 -0.023 -0.011 -0.009
Dienstleistungen

(0.025) (0.032) (0.026) (0.021) (0.024) (0.016)
Sonstiger Bereich -0.043 -0.072* 0.074* -0.037 0.000 0.012

(0.036) (0.043) (0.033) (0.029) (0.030) (0.018)
Privater Bereich 0.048 -0.063 0.033 -0.080 0.012 0.073***

(0.091) (0.093) (0.073) (0.072) (0.066) (0.025)
Bereich Missing 0.155** -0.166 0.029 0.026 -0.020 -0.050

(0.073) (0.138) (0.097) (0.048) (0.096) (0.067)
Betriebszugehorigkeit 0.006** -0.002 -0.001 -0.004** -0.005** 0.003*

(0.002) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)
Betriebszugehorigkeit -0.000 0.000 0.000 0.000** 0.000** -0.000*
quadr.

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
log. Bruttostunden- 0.260*** 0.1171%** 0.060*** 0.003 -0.018 0.011
lohn

(0.018) (0.026) (0.016) (0.013) (0.021) (0.009)
Person Vorgesetzter -0.024 0.041* -0.038** 0.020 0.008 -0.001

(0.017) (0.022) (0.017) (0.014) (0.017) (0.010)
Vorgesetzter Missing -0.194 0.302* -0.203 -0.029 0.007 0.053

(0.152) (0.162) (0.145) (0.105) (0.081) (0.033)
Person 0.010 0.051** 0.020 0.015 0.023 0.032**
weisungsbefugt

(0.019) (0.024) (0.018) (0.017) (0.019) (0.014)
W_eis_ungsbefugt -0.045 -0.088 -0.187 -0.000 0.031 0.009
Missing

(0.102) (0.139) (0.171) (0.079) (0.095) (0.051)
Person arbeitet -0.078*** -0.075*** 0.084*** 0.024 0.059*+* -0.005
Teilzeit

(0.024) (0.028) (0.019) (0.017) (0.020) (0.013)
Termin- und -0.052*** 0.003 -0.086*** -0.021* 0.014 -0.000
Leistungsdruck

(0.016) (0.021) (0.016) (0.012) (0.016) (0.009)
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Einzelheiten -0.018 -0.035 0.001 -0.032 -0.063*** -0.020
vorgegeben

(0.024) (0.028) (0.024) (0.020) (0.023) (0.015)
Arbeit repetitiv -0.023 -0.015 -0.007 -0.034** 0.022 -0.033***

(0.018) (0.022) (0.018) (0.014) (0.017) (0.011)
Neue Aufgaben -0.007 0.039* 0.015 0.002 0.012 0.023**

(0.016) (0.020) (0.016) (0.013) (0.015) (0.009)
Verfahren verbessern -0.022 0.027 0.016 0.023* 0.021 0.023***

(0.017) (0.021) (0.017) (0.013) (0.016) (0.008)
Stérung / -0.012 -0.092*** -0.036** | -0.035*** -0.047*** | -0.031***
Unterbrechung

(0.015) (0.020) (0.015) (0.013) (0.015) (0.009)
Stuckzahl / Zeit -0.000 0.008 -0.026 -0.033** -0.028 -0.017*
vorgegeben

(0.017) (0.022) (0.018) (0.014) (0.018) (0.010)
Neue Dinge verlangt -0.039 -0.035 -0.020 -0.063*** -0.015 -0.036**

(0.028) (0.035) (0.029) (0.024) (0.027) (0.017)
Verschiedenes 0.006 -0.018 -0.020 0.002 -0.026 0.010
gleichzeitig

(0.018) (0.022) (0.017) (0.014) (0.017) (0.010)
Kleine Fehler, 0.001 -0.047* -0.047** -0.011 0.009 0.009
grofRe Wirkung

(0.020) (0.027) (0.022) (0.018) (0.021) (0.011)
Grenze Leistungs- -0.015 -0.003 -0.101*** -0.070*** -0.075*** -0.028**
fahigkeit

(0.022) (0.027) (0.023) (0.019) (0.022) (0.013)
Sehr schnell arbeiten -0.008 -0.031 -0.050*** 0.032** -0.013 0.003

(0.016) (0.022) (0.017) (0.013) (0.016) (0.009)
Konstante 0.067 0.734*+* 0.636*** 0.764*+* 0.681*** 0.916%**

(0.164) (0.206) (0.168) (0.132) (0.167) (0.091)
Anzahl der 5108 4348 5105 4783 4315 5109
Beobachtungen
Bestimmtheitsmafl R2 0.177 0.071 0.109 0.084 0.056 0.060

Abhangige Variable: Zufriedenheit mit ... (sehr zufrieden/zufrieden=1, weniger zufrieden/unzufrieden=0).
*rx[xx[* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Referenz: Per-
son weiblich, Single, keine Kinder im Haushalt, nicht-deutsche Staatsangehdrigkeit, Wohnhaft in West-
deutschland, Gemeindegrél3e 20-100Tsd. Einwohner, schlechter Gesundheitszustand, Angestellter,
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sonstiger Produktionsberuf, Betrieb mit 0-49 Mitarbeitern, Industrie, Vollzeit (wochentliche Arbeitszeit min.
32 Stunden), nicht weisungsbefugt, nicht als direkter Vorgesetzter tétig.

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen
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Tabelle A 7; Zufriedenheit Il

Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell

Karrierefaktor berufliche Fortbildung

) (8) 9) (10) (11) (12)
Fahigkeiten |Weiter- Arbeitsmittel | Arbeits- bisheriges |Arbeitins-
einsetzen bildungs- bedingungen|Berufsleben |gesamt
maoglichkeiten
Person hat -0.012 0.014 -0.024* 0.046%** 0.005 0.019*
Hochschulabschluss
(0.0112) (0.015) (0.014) (0.012) (0.0112) (0.010)
Konstante 0.903*** 0.797** 0.821*** 0.877*** 0.918*** 0.921***
(0.009) (0.013) (0.012) (0.011) (0.009) (0.009)
Anzahl der Beobachtungen 6647 6585 6625 6605 6639 6649
Bestimmtheitsmaf R2 0.000 0.000 0.001 0.005 0.000 0.001
(7 (8) 9) (10) (11) (12)
Fahigkeiten |Weiter- Arbeitsmittel | Arbeits- bisheriges |Arbeitins-
einsetzen bildungs- bedingungen|Berufsleben |gesamt
maoglichkeiten
Person hat -0.035** -0.028 0.034* -0.007 -0.025* -0.017
Hochschulabschluss
(0.015) (0.020) (0.018) (0.013) (0.013) (0.013)
Alter 0.003 -0.017*** -0.012* -0.011* -0.006 -0.002
(0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005)
Alter quadr. -0.000 0.000%*** 0.000* 0.000** 0.000 0.000
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(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Person Mannlich -0.019 0.003 -0.002 0.017 -0.025** -0.006
(0.015) (0.017) (0.017) (0.011) (0.012) (0.012)
Person verheiratet 0.040*** -0.025 0.006 -0.043*** 0.039*** 0.024*
(0.015) (0.019) (0.020) (0.015) (0.013) (0.013)
Person geschieden -0.031 -0.040 -0.048* -0.056*** 0.031 0.041%**
(0.025) (0.026) (0.028) (0.021) (0.020) (0.016)
Person verwitwet 0.055* -0.033 -0.020 -0.084** 0.049* 0.011
(0.031) (0.045) (0.045) (0.038) (0.028) (0.028)
Familienstand Missing -0.010 -0.155 -0.152 0.021 -0.042 -0.083
(0.124) (0.192) (0.178) (0.068) (0.130) (0.114)
Kinder im Haushalt 0.010 -0.011 -0.009 0.037*** -0.004 -0.021*
(0.013) (0.017) (0.018) (0.013) (0.012) (0.012)
Wohnhaft Ostdeutschland -0.000 0.025 -0.008 -0.026* -0.012 -0.003
(0.015) (0.017) (0.017) (0.014) (0.014) (0.013)
Gemeinde <20Tsd. EW -0.003 -0.000 0.026 0.010 0.006 -0.009
(0.013) (0.017) (0.017) (0.013) (0.012) (0.011)
Gemeinde >100Tsd. EW -0.007 -0.019 -0.010 -0.007 -0.005 -0.020*
(0.014) (0.018) (0.018) (0.012) (0.013) (0.011)
Guter Gesundheitszustand 0.074*+* 0.089*** 0.081*** 0.134*+* 0.143*+* 0.154*+*
(0.021) (0.026) (0.025) (0.024) (0.024) (0.023)
Partner berufstatig 0.007 0.019 -0.005 0.020* 0.018 0.018*
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(0.013) (0.016) (0.016) (0.011) (0.011) (0.011)
Person deutsch 0.033 0.056 -0.050 0.040 0.014 0.010
(0.033) (0.040) (0.033) (0.030) (0.029) (0.026)
Jahre Erwerbsunterbr. -0.005* -0.000 -0.000 0.000 -0.005** -0.001
(0.003) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
Arbeiter -0.058* -0.050 0.009 -0.106*** -0.071* -0.046
(0.033) (0.042) (0.035) (0.037) (0.033) (0.032)
Beamter 0.001 -0.003 -0.107*** 0.006 0.009 0.004
(0.017) (0.021) (0.026) (0.016) (0.013) (0.013)
Selbststandiger -0.021 0.208 -0.031 0.008 -0.064** 0.050
(0.074) (0.134) (0.113) (0.082) (0.031) (0.052)
Freiberufler -0.012 0.200 -0.047 0.019 -0.099*** 0.033
(0.076) (0.136) (0.116) (0.083) (0.038) (0.054)
Freier Mitarbeiter -0.148 0.058 -0.247 0.102 -0.428*** -0.222*
(0.131) (0.177) (0.155) (0.085) (0.127) (0.126)
Mithelfender -0.074 0.348** -0.005 0.100 0.008 0.089*
Familienangehoriger
(0.173) (0.140) (0.117) (0.082) (0.035) (0.054)
Arbeiter/Angestellter 0.087* 0.308*** -0.450 0.121%+* 0.054 0.048
(0.052) (0.084) (0.329) (0.044) (0.039) (0.054)
Stellung im Beruf Missing 0.177** -0.117 0.149* 0.115* -0.255** -0.167
(0.080) (0.126) (0.080) (0.061) (0.130) (0.155)
Landwirt. / Gartenbau -0.035 0.065 0.086* 0.009 -0.034 0.041
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(0.049) (0.058) (0.051) (0.053) (0.044) (0.039)
M&E Beruf -0.010 0.040 0.050 0.003 -0.044 -0.026
(0.030) (0.040) (0.037) (0.028) (0.029) (0.028)
Bau / Gebaudetechnik 0.006 0.079* 0.087** -0.024 0.004 0.009
(0.030) (0.044) (0.038) (0.039) (0.030) (0.032)
NatWiss. / Informatikberuf 0.001 0.024 0.055 0.044* -0.009 0.035
(0.031) (0.042) (0.038) (0.025) (0.028) (0.025)
Logistik / Sicherheit -0.103** 0.008 0.021 0.047 -0.014 -0.007
(0.043) (0.051) (0.047) (0.034) (0.036) (0.038)
Verkauf / Touristik -0.038 -0.017 0.060 0.030 -0.045 -0.011
(0.040) (0.048) (0.041) (0.033) (0.034) (0.034)
Unt.Orga. / Verwaltung 0.003 0.057 0.050 0.066*** -0.004 0.015
(0.029) (0.036) (0.034) (0.024) (0.025) (0.025)
Gesundh / Soziales / Bild. 0.027 0.098*** -0.051 0.002 -0.001 0.028
(0.030) (0.036) (0.036) (0.027) (0.026) (0.026)
Wirtschaft / Gesellschaft -0.031 -0.042 0.021 0.053* 0.022 0.032
(0.038) (0.046) (0.042) (0.028) (0.027) (0.027)
Beruf Missing 0.001 0.053 -0.032 0.057* 0.009 0.017
(0.048) (0.059) (0.066) (0.030) (0.035) (0.043)
50-249 Mitarbeiter -0.014 -0.034* -0.015 0.036*** -0.008 -0.008
(0.016) (0.020) (0.020) (0.013) (0.014) (0.013)
Mehr als 250 Mitarbeiter -0.030* 0.052*** 0.023 0.031** 0.005 0.002
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(0.016) (0.019) (0.019) (0.013) (0.012) (0.012)
Mitarbeiterzahl Missing 0.034 0.031 -0.024 0.059** -0.052 -0.012
(0.039) (0.048) (0.059) (0.028) (0.048) (0.038)
Off. Dienst -0.012 0.073*** -0.035 -0.027 0.013 -0.015
(0.021) (0.026) (0.025) (0.017) (0.016) (0.016)
Handwerk 0.026 0.080** 0.022 -0.047 -0.031 -0.045
(0.024) (0.035) (0.032) (0.030) (0.028) (0.029)
Handel -0.083** -0.016 -0.023 -0.057* -0.041 -0.024
(0.037) (0.042) (0.035) (0.030) (0.027) (0.026)
Sonst. Dienstleistungen -0.030 0.021 0.019 -0.002 -0.039** -0.046***
(0.020) (0.026) (0.023) (0.015) (0.017) (0.016)
Sonstiger Bereich -0.010 0.078** -0.015 0.003 -0.011 -0.029
(0.024) (0.031) (0.032) (0.019) (0.023) (0.021)
Privater Bereich 0.004 0.042 0.012 -0.000 0.021 -0.030
(0.064) (0.096) (0.069) (0.056) (0.046) (0.066)
Bereich Missing -0.058 0.065 0.060 -0.064 -0.136* -0.020
(0.078) (0.067) (0.064) (0.077) (0.077) (0.028)
Betriebszugehdorigkeit 0.005*** 0.002 0.003 0.000 0.005*** 0.002
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Betriebszugehdrigkeit quadr. -0.000* -0.000 -0.000 -0.000 -0.000* -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
log. Bruttostundenlohn 0.023** 0.061*** 0.030** 0.037*** 0.056*** 0.029***
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(0.011) (0.014) (0.014) (0.011) (0.012) (0.011)
Person Vorgesetzter 0.008 0.035** -0.002 0.011 0.016 -0.005
(0.013) (0.016) (0.016) (0.012) (0.012) (0.011)
Vorgesetzter Missing 0.212%+* 0.142 -0.633*** 0.086** 0.138* 0.070**
(0.047) (0.136) (0.241) (0.037) (0.079) (0.034)
Person weisungsbefugt 0.038** 0.039** 0.036* 0.007 0.025* 0.024*
(0.016) (0.019) (0.019) (0.014) (0.014) (0.013)
Weisungsbefugt Missing 0.086 -0.034 0.151 -0.009 0.128*** 0.001
(0.072) (0.133) (0.111) (0.080) (0.028) (0.050)
Person arbeitet Teilzeit -0.029 0.024 -0.005 -0.010 -0.035** 0.003
(0.019) (0.020) (0.022) (0.016) (0.016) (0.015)
Termin- und Leistungsdruck 0.002 -0.033** -0.024 -0.023** -0.006 -0.004
(0.012) (0.015) (0.015) (0.010) (0.010) (0.009)
Einzelheiten vorgegeben -0.043** -0.016 -0.020 -0.048** -0.052*** -0.053***
(0.020) (0.023) (0.023) (0.019) (0.019) (0.018)
Arbeit repetitiv -0.038*** -0.042** 0.005 -0.008 -0.012 -0.008
(0.014) (0.017) (0.017) (0.013) (0.012) (0.012)
Neue Aufgaben 0.030** 0.028* 0.002 0.029%** 0.007 0.016
(0.012) (0.015) (0.015) (0.011) (0.010) (0.010)
Verfahren verbessern 0.012 0.053*** 0.006 0.003 0.001 0.014
(0.012) (0.015) (0.015) (0.010) (0.010) (0.010)
Stérung / Unterbrechung -0.025** -0.011 -0.034** -0.014 -0.026** -0.025**
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(0.012) (0.014) (0.015) (0.011) (0.011) (0.010)
Stuickzahl / Zeit vorgegeben -0.026* 0.008 -0.006 -0.029** -0.027** -0.034***
(0.014) (0.016) (0.016) (0.012) (0.012) (0.011)
Neue Dinge verlangt -0.012 -0.014 -0.057** -0.029 -0.035* -0.064***
(0.020) (0.025) (0.028) (0.021) (0.021) (0.022)
Verschiedenes gleichzeitig 0.010 0.033** -0.016 0.008 0.021* 0.011
(0.013) (0.017) (0.016) (0.012) (0.012) (0.011)
Kleine Fehler, groRe Wirkung -0.004 0.018 -0.010 -0.020 -0.007 -0.002
(0.016) (0.019) (0.019) (0.016) (0.014) (0.014)
Grenze Leistungsfahigkeit -0.017 -0.036* -0.040* -0.059*** -0.021 -0.071%**
(0.017) (0.020) (0.020) (0.018) (0.015) (0.017)
Sehr schnell arbeiten -0.007 -0.006 -0.001 -0.019 0.005 0.004
(0.013) (0.016) (0.015) (0.012) (0.011) (0.010)
Konstante 0.666*** 0.679*+* 0.888*+* 0.867*+* 0.783*+* 0.770*+*
(0.134) (0.157) (0.148) (0.113) (0.121) (0.107)
Anzahl der Beobachtungen 5105 5071 5098 5085 5102 5108
Bestimmtheitsmal R2 0.085 0.098 0.086 0.129 0.144 0.126

Abhangige Variable: Zufriedenheit mit ... (sehr zufrieden/zufrieden=1, weniger zufrieden/unzufrieden=0). ***/**/* signifikant auf dem 1-/5-/10-Prozent-
Niveau. Robuste Standardfehler in Klammern. Referenz: Person weiblich, Single, keine Kinder im Haushalt, nicht-deutsche Staatsangehdorigkeit, Wohn-
haft in Westdeutschland, Gemeindegrof3e 20-100Tsd. Einwohner, schlechter Gesundheitszustand, Angestellter, sonstiger Produktionsberuf, Betrieb mit
0-49 Mitarbeitern, Industrie, Vollzeit (wochentliche Arbeitszeit min. 32 Stunden), nicht weisungsbefugt, nicht als direkter Vorgesetzter tétig.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012; eigene Berechnungen

Studie Seite 174 von 174



