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Gemeinsames Positionspapier zum zweiten Konsultationspapier des Baseler

Ausschusses zur ﬁberarbeitung des Kreditrisikostandardansatzes (KSA)

Die Mittelstandsfinanzierung in Bayern funktioniert bislang. Im Jahr 2015 haben die
Banken und Sparkassen im Freistaat zusétzliche Darlehen im Umfang von 12 Milliarden
Euro an ihre Firmenkunden ausgereicht. Die gute Kreditversorgung ermdglicht Investiti-
onen und sichert Wachstum und Beschéftigung im Freistaat. Doch die reibungslose
Kreditfinanzierung des bayerischen Mittelstands ist bedroht: Eine fehlgeleitete Regulie-
rung kénnte die Kreditinstitute zu einer restriktiven Kreditvergabe zwingen und eine

Kreditklemme zu Lasten der bayerischen Wirtschaft nach sich ziehen.

Um sich gegen Kreditausfalle abzusichern, unterlegen Banken und Sparkassen ihre
Kredite mit Eigenkapital. Jedem Kredit wird ein eigenes Risikogewicht zugeordnet, wel-
ches die Menge des vorzuhaltenden Eigenkapitals bestimmt. Zur Ermittlung der Risiko-
gewichte wenden kleine und mittlere Institute den Kreditrisikostandardansatz (KSA) an.
Der Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht unterzieht den KSA derzeit einer grundle-

genden Uberarbeitung. Diese soll bis Ende 2016 abgeschlossen sein.

Die aktuellen Vorschldge des Baseler Ausschusses laufen in der Summe noch immer
auf einen splrbaren Anstieg der Risikogewichte und damit der Kapitalanforderungen
gegenlber dem Status quo hinaus. Zwar enthalt das zweite Konsultationspapier bereits
deutliche Verbesserungen. In einzelnen Punkten kann es aber noch nicht zufrieden stel-
len. Weil Eigenkapital fur Banken und Sparkassen eine begrenzte und wertvolle Res-
source darstellt, wiirden die betroffenen Kredite an Mittelstandsbetriebe oder Immobili-
enkaufer deutlich knapper und teurer. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass weitere Re-
gulierungsvorhaben ebenfalls in héheren Kapitalanforderungen resultieren kénnen —
etwa die Unterlegung von Zinsanderungsrisiken mit Eigenkapital oder die drohende Ab-
schaffung des KMU-Korrekturfaktors im Basel lil-Regelwerk. Das Zusammenspiel die-



ser Regelungen konnte die Mittelstandsfinanzierung nachhaltig beeintréchtigen. Die
Baseler Vorschlage belasten vordergriindig nur die Banken. In Wirklichkeit treffen sie

die gesamte bayerische Wirtschaft.

Modifikationen der vorgelegten Regelungen sind daher zwingend erforderlich. Deshalb

bitten wir Sie, sich auf EU-Ebene fir folgende Anpassungen einsetzen:

- Keine weitere Erhéhung der Eigenkapitalunterlegungspflichten.

- Keine Zusatzanforderungen fiir das Risikogewicht von 85 % bei KMU-Krediten.

- Zulassung qualitativer Kriterien fur das KMU-Portfolio im Rahmen der
Granularitat.

- Geringe Eigenkapitalunterlegung bei kiindbaren, nicht beanspruchten
Kreditlinien.

- Realistisch angesetzte Risikogewichte fiir immobilienbesicherte Kredite.

- Einfuhrung gesonderter Risikogewichte fiir Pfandbriefe.

Details entnehmen Sie bitte dem beigefugten Positionspapier. Sofern Sie ein ergénzen-

des Gesprach wiinschen, stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Eine Kopie dieses Schreibens haben wir den bayerischen Europaabgeordneten sowie
Vertretern der deutschen Bankenaufsicht im Baseler Ausschuss iibermittelt.

Minchen, April 2016
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Anhang: Stellungnahme zum zweiten Konsultationspapier zum Kreditrisiko-
Standardansatz (KSA) (Revisions to the Standardised Approach for credit risk -
second consultative document)

1. Allgemeine Anmerkungen

Far unerwartete Ausfélle unterlegen Banken fur ihre Kredite Eigenkapital. In welcher
Hohe Eigenkapital vorgehalten werden muss, wird insbesondere durch das zugeordne-
te Risikogewicht bestimmt. Wahrend GrofRbanken das Risikogewicht mit Hilfe spezieller
Risikomodelle im Rahmen eines internen Rating-Ansatzes bestimmen, ermitteln kleine-
re Banken und Kreditinstitute Risikogewichte in der Regel mit dem Kreditrisikostan-
dardansatz (KSA).

Der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (BCBS) beabsichtigt, den KSA grundlegend
zu Uberarbeiten. Die pauschale Risikogewichtung soll risikosensitiver ausgestaltet und
hin zu internen Verfahren entwickelt werden. Bei der Uberarbeitung des bisherigen Re-
gelwerkes sollen die Kapitalanforderungen insgesamt jedoch nicht erhéht, sondern risi-
koadaquater gestaltet werden und zudem einfach anzuwenden sein. AuRerdem soll der
Standardansatz kinftig als Basis zur Ermittlung der Untergrenze fiir die Bemessung der
Eigenmittelanforderungen fur die Institute dienen, die den internen Rating-Ansatz
(IRBA) anwenden.

In diesem Kontext hat der Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht am 22. Dezember
2014 bereits eine erste Konsultation hinsichtlich der Anderungen am Kreditrisikostan-
dardansatz vorgelegt, zu der wir Stellung genommen haben. Im aktualisierten Entwurf,
der am 10. Dezember 2015 verdffentlicht wurde, wurden einige Ruckmeldungen aus
der ersten Konsultationsphase erfreulicherweise bereits beriicksichtigt.

2. Aufgenommene Anderungen

Wir begriiRen ausdriicklich folgende Veranderungen im Vergleich zum ersten Konsulta-
tionspapier, die die Kreditvergabe an mittelstdndische Unternehmen erleichtern werden:
¢ Die Verwendung externer Ratings fir die Assetklassen Banken und Unterneh-
men werden wieder ermdglicht und damit der Vorschlag des ersten Konsultati-
onspapiers, der eine vollstandige Abkehr vom externen Rating vorsah, nicht wei-
ter verfolgt.
¢ Die Rucknahme der 300 % Risikogewichte fir Unternehmen und der Transpa-
renztabelle, wonach die Eigenkapitalunterlegung ausschliellich nach Umsatz
und Verschuldungsgrad erfolgen sollte, sind Schritte in die richtige Richtung.



e FUr Unternehmen, die die Anforderungen an die 75 %-Risikogewichtung fiir
Mengengeschéft nicht erfillen, wird ein Risikogewicht von 85 % vorgeschlagen,
sofern das Unternehmen einen Umsatz von weniger als 50 Millionen Euro hat.

3. Unsere Forderungen

Besonders kritisch sehen wir den zum Teil noch immer massiven Anstieg der Kapi-
talanforderungen im Vergleich zum aktuellen KSA, der unseres Erachtens auch durch
die bereits genannten Manahmen nicht ausgeglichen wird. Auch wenn wir die Uberar-
beitung des ersten Vorschlags zur Anderung des KSA seitens des BCBS als positives
Zeichen werten, sehen wir weiterhin gravierende Nachteile infolge héherer Risikoge-
wichte und zusatzlichen Aufwands fur die Banken.

Da die Anderungen von fundamentaler Natur sind, begriflien wir es sehr, dass die flur
Anfang 2016 angekiindigte Auswirkungsstudie dazu genutzt werden soll, die Auswir-
kungen der Vorschlége auf die Praxis zu beobachten und diese sodann anzupassen.
Auflerdem missen nationale Besonderheiten (z. B. im Hinblick auf den Immobilien-
markt), sowie die Interessen kleiner und mittelgroRer Banken stirker beriicksichtigt
werden.

4. Detaillierte Anmerkungen zu einigen, insbesondere fir kleine und mittelgroRe Banken
und den Mittelstand relevanten Themen

a) Keine Zusatzanforderungen fiir das Risikogewicht von 85 %

Kredite an Unternehmen, die fir die 75 %-Gewichtung als "Mengengeschéaft" nicht in
Frage kommen, sollen ein Risikogewicht von 85 % erhalten, wenn der Umsatz des Un-
ternehmens kleiner als 50 Millionen Euro ist. Ohne diese Regelung wiirde das Risiko-
gewicht abrupt von 75 % auf 100 % steigen, sobald das Kreditvolumen die Schwelle
von 1 Mio. Euro Uiberschreitet. Die Kreditinstitute kénnten dazu neigen, die Kreditverga-
be nicht Gber diese Schwelle zu erhéhen, da die Eigenkapitalunterlegung fir das ge-
samte Kreditvolumen stark ansteigen wirde, sobald die Ausleihung auch nur geringfii-
gig gréler als 1 Mio. Euro wird. Wir fordern, dass fiir den Ansatz des 85 %-Faktors kei-
ne weiteren Bedingungen erfillt werden missen als die Umsatzschwelle i.H.v. 50 Mio.

Euro.

b) Nationales Wahlrecht bei der Granularitatsgrenze: Qualitatives Kriterium fiir
KMU-Portfolio zulassen

Der Baseler Ausschuss sieht als Messkriterium fiir Mengengeschifte (Retail-
Portfolio), die einem reduzierten Risikogewicht von 75 % unterliegen, eine Granula-
rititsschwelle von 0,2 % vor. Das Mengengeschaft soll dariber hinaus nur fir kleine



Unternehmen® und Privatkunden ermdglicht werden. Wir fordern, dass das ,Mengenge-
schaft* den ,kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)“ mit bis zu 250 Mitarbeiten of-
fensteht. Die Granularitdtsgrenze von 0,2 % benachteiligt kleinere Kreditinstitute, denn
sie kénnen die Vorteile des Retail-Portfolios nicht ausschoépfen. Beispielsweise darf bei
einem Retail-Portfolio von 200 Mio. Euro der Kreditbetrag im Einzelnen die Grenze von
400.000 Euro (statt der Obergrenze von 1 Mio. Euro) nicht Gbersteigen. Dies wiederum
hat gerade bei Regionalbanken und kleineren Privatbanken eine Verteuerung von Kre-
diten und voraussichtlich auch Einschrénkungen bei der Kreditvergabe zur Folge. Es ist
daher zu begriiRen, dass nationale Wahlirechte zur Entwicklung abweichender Kri-
terien eingerdumt werden, damit bewahrte kleinteilige Bankenstrukturen in einzelnen
Landern Beriicksichtigung finden. Es sollte Einvernehmen bestehen, dass als abwei-
chendes Kriterium fiir Mengengeschéfte auch ein qualitatives Kriterium zuldssig ist,
das sich auf vergleichbare Kreditgenehmigungs- und Bearbeitungsprozesse bezieht.

c) Kiindbare, nicht beanspruchte Kreditlinien nicht mit Eigenkapital unterlegen
Bei offenen Kreditzusagen wurden im zweiten Konsultationspapier erhebliche Verschar-
fungen angekiindigt. Nach der bisherigen Rechtslage miissen Kreditlinien, die im-
mer kiindbar sind und widerrufen werden kdénnen, nicht mit Eigenkapital unterlegt
werden. Nach dem ersten Konsultationspapier soliten diese Kreditlinien mit 10 % bis 20
% unterlegt werden, was bereits eine deutliche Erhdhung darstellt. Nach dem aktuellen
Konsultationspapier gilt der verminderte Ansatz jedoch nur noch fiir das Retailgeschift,
insbesondere flr Kreditkartenlinien. Fir alle anderen Kreditarten soll die Hinterlegung
auf 50 % bis 75 % ansteigen. Dies ist aus unserer Sicht unverhaltnismaRig. Die Folge
einer solchen Risikogewichtung wird sein, dass Banken und Sparkassen die Kreditlinien
ihrer Unternehmenskunden kirzen oder deutlich verteuern. Die Unternehmen benétigen
jedoch fur Umsatzschwankungen derartige Spielrdume. Oftmals werden die Spielrdume
gar nicht oder nur zum Teil ausgeschépft, aber sie geben den Unternehmen Sicherheit
und stabilisieren die Gesamtwirtschaft. Diese Sicherheit wird kiinftig nur noch zu einem
hohen Preis zu bekommen sein. Daher sollte es bei dem Vorschlag aus dem ersten
Konsultationspapier bleiben und die Eigenkapitalunterlegung von widerruflichen
Linien mit 10 % vorgesehen werden.

d) Risikogewichte fiir immobilienbesicherte Kredite realistisch ansetzen

Bei der Risikogewichtung fiir Inmobilienkredite begriiRen wir zwar den Wegfall der
Schuldendeckungsquote, allerdings wird durch die Einfihrung eines neuen Faktors —
der Abhéngigkeit der Riickzahlung von der Vermietung des finanzierten Objektes — die
Verbesserung wieder relativiert. Zum Beispiel steigt das Risikogewicht fir eine Miet-
wohnung, die bis 60 % fremdfinanziert ist, von 35 % auf 70 %. Ahnlich sieht es auch bei
vermieteten Gewerbeimmobilien aus. Hier wiirde sich das Risikogewicht von 50 % auf
80 % bei derartigen Fallen erhdhen. Die Kapitalanforderungen flr Immobilienkredite —



insbesondere fir den von langen Laufzeiten und festen Zinssatzen gepragten deut-
schen Immobilienkreditmarkt — sind deutlich zu hoch bemessen. Der Realitat wirde
eher eine Senkung der Risikogewichte entsprechen. Zum Beispiel hat eine regionale
Sparkasse ausgewertet, dass die Hochstverlustraten bei wohnwirtschaftlichen Immobi-
lien gem. CRR bei 0,3 % bzw. 0,5 % festgesetzt werden. In der Praxis liegen sie weit
darunter mit 0,006 % bzw. 0,019 %.

Bei den durch Immobilien gesicherten Forderungen wurden im zweiten Konsultations-
papier ADC-Kredite als neue Position mit integriert. ADC-Kredite sind Kredite zur Fi-
nanzierung des Grunderwerbs, der ErschlieBung oder Bauphase, bei denen der
Verkauf bzw. der zukinftige Cash-Flow aus dem Objekt ungewiss ist. Damit sind diese
Kredite nicht mehr als Spezialfinanzierungen zuzuordnen, was grundsétzlich zu begrii-
Ben ist. Allerdings sollen sie mit 150 % Risikogewicht angesetzt werden, was zu einer
nicht gerechtfertigten Belastung fithrt. So erfolgt etwa im Firmenkundengeschéft eine
150 %ige Eigenkapitalunterlegung ausschliefilich bei ausgefallenen Krediten, so dass
ADC-Kredite grundsatzlich mit einem Ausfall gleichgeschaltet werden. Dies ist aus un-
serer Sicht nicht gerechtfertigt, da ADC-Kredite selten spekulativen Charakter, wie etwa
bei Non-Recourse-Finanzierungen, haben. Vielmehr liegt die Restbeleihung in der
Grundstiicksphase immer unter 100 %, in der Hochbauphase unter 75 %. Der Bautra-
ger haftet zusatzlich fur Ausfélle und er muss die Marktgangigkeit des Objektes durch
Vorabverkéufe bewiesen haben. Bautragerkredite sind im Vergleich zu anderen ge-
werblichen Krediten in der Regel nicht mit hoheren Ausfallraten betroffen. Die Risiko-
gewichtung fiir die Eigenkapitalunterlegung sollte daher bei ADC-Krediten nicht
mehr als 100 % betragen.

e) Gesonderte Risikogewichte fiir Pfandbriefe einfiihren

Wie bereits im ersten Entwurf werden keine gesonderten Risikogewichte fiir Pfandbriefe
vergeben und es wird somit nicht dem geringeren Risikogehalt des Pfandbriefes
Rechnung getragen. Stattdessen misste gemaR dem vorliegenden Diskussionspapier
auf das externe Rating abgestellt und eine Due Diligence durchgefiihrt werden. Dies
erscheint bei einem Pfandbrief offensichtlich nicht sachgerecht zu sein.

Fazit
Gerade im Hinblick auf die erwartete Funktion des KSA als Basis fiir den Floor fiir

Kapitalanforderungen, die nach dem IRBA ermittelt werden, sollte der Standardansatz
risikosensitiv ausgestaltet werden. Die Entscheidung des Ausschusses, in wichtigen
Assetklassen — wie z. B. bei Realkrediten — nur noch auf ein Risikomerkmal als Basis
der Differenzierung der Kapitalanforderung zu setzen — sollte vor diesem Hintergrund
nochmals (berdacht werden. Grundséatzlich scheint das Verhaltnis von Einfach-



heit/Komplexitat, Vergleichbarkeit und Risikosensitivitat nicht geniigend ausbalanciert
Zu sein.

Beim vorliegenden Konsuitationspapier kommt es auch weiterhin zu einer Erhéhung der
Eigenkapitalanforderungen. Héhere Risikogewichte und damit verbundene Eigenkapi-
talanforderungen belasten eine verlassliche Kreditvergabe an mittelstandische Unter-
nehmen durch Banken und Sparkassen. Oberstes Ziel muss es daher sein, keine Kapi-
talerhéhungen vorzunehmen und starker auf nationale Besonderheiten Riicksicht zu

nehmen.

Durch das vorgelegte zweite Konsultationspapier kommt zudem ein erheblicher Mehr-
aufwand fur die Implementierung der neuen Anforderungen auf kleine und mittlere Kre-
ditinstitute zu, so dass es zu einer weiteren Eigenkapitalbelastung kommt. Obgieich ei-
nige Punkte nun in die richtige Richtung zeigen, so bleiben unter anderem der Granula-
ritatsfaktor, die sehr hohe Unterlegung von nicht ausgeniitzten Kreditlinien, sowie die zu
hohen Risikogewichte bei Immobilienfinanzierungen und ADC-Krediten problematisch.
Die angedachten Regelungen wiirden die Kreditvergabe an den Mittelstand nachhailtig
belasten.



