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Auf einen Blick

Ausgangslage

Die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und dem Standort Deutschland hangt zunehmend
davon ab, wie gut es gelingt, die Chancen der Digitalisierung zu nutzen. Diese Studie liefert eine
Bestandsaufnahme, wo Deutschland bei der Digitalisierung im internationalen Vergleich steht.
Dabei betrachtet sie ein breites Spektrum von Indikatoren und Schliisselfaktoren, die Einfluss auf
den Grad der Digitalisierung nehmen.

Hauptergebnisse der Studie

Als Innovationsland ist Deutschland bei Patenten in digitalen Schlisseltechnologien zwar
sichtbar, fallt aber insbesondere bei der Umsetzung in marktfahige Geschéftsmodelle ab. Von
Daten scheint Deutschland mit seinen industriellen Starken nur indirekt als Zulieferer und
Abnehmer der Datenproduzenten zu profitieren. Der hiesige IKT-Sektor ist relativ klein. Zentraler
Schwachpunkt fir digitale Innovationen ist die niedrige und seit Jahren ricklaufige
Griindungsrate.

Die groRten und kommerziell erfolgreichsten digitalen Plattformen sind in den USA und dem
asiatisch-pazifischen Raum angesiedelt. Erfolgschancen haben hiesige Plattformunternehmen,
wenn sie sich auf lokales Wissen, Branchen, Produkte oder Marktnischen spezialisieren.

Bei den grundlegenden digitalen Kompetenzen schneidet Deutschland noch recht gut ab, fallt bei
den Spitzenkompetenzen aber deutlich ab. Bei der Nutzung der Kompetenzen von IKT-Fachkraften
liegt Deutschland unter dem europaischen Durchschnitt.

Die Einstellung der Deutschen zur Digitalisierung ist grundsatzlich positiv und die Vorteile
werden gesehen. Die Sorge um ihre personenbezogenen Daten und der Wunsch nach
restriktiverem Datenschutz (ibersteigen jedoch die der meisten anderen Europaer/-innen.

Bei der digitalen Infrastruktur besteht nicht nur ein Angebotsproblem — insbesondere bei den
leitungsgebundenen Gigabit-Netzen — sondern auch ein Nachfrageproblem, das aus hohen
Preisen, fehlenden digitalen Angeboten und niedrigem Digitalisierungsgrad resultiert.

Im E-Government schneidet Deutschland unterdurchschnittlich ab. Nachholbedarf zeigt sich vor
allem bei der Nutzerfreundlichkeit, zwischenbehdrdlichen Datenaustausch und bei digitalen
Verwaltungsangeboten fir Unternehmen.

Politische Handlungsfelder

Um das Potential digitaler, innovativer Geschaftsmodelle zu fordern ist eine gesellschaftliche
Debatte zum Umgang mit Daten und den Folgen — Chancen sowie Risiken — von liberalen oder
restriktiven Regelungen dringend angezeigt. Mehr Innovationskraft erfordert eine starkere
Griindungsmentalitit mit Rahmenbedingungen, die Burokratie und Regulierung fir Start-ups
verringern und den Zugang zu Venture Capital verbessern.

Der Ausbau digitaler Kompetenzen in Schule, Ausbildung, Weiterbildung sowie der 6ffentlichen
Verwaltung ist essenziell fur die Teilhabe aller an den positiven Auswirkungen der Digitalisierung.

Die digitale Infrastruktur soll ambitioniert weiter ausgebaut (Gigabit-Netze, 5G) und
Forderprogramme starker nach Nachfrage ausgerichtet werden.

Fir ein umfassendes digitales Verwaltungsangebot missen das Potenzial
innovationsorientierter Beschaffung besser genutzt und Entscheidungskompetenzen im féderalen
System gestarkt werden.
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die Digitalisierung verandert Wirtschaft und Gesellschaft fundamental. Von zentralem Interesse
wird in Zukunft die Frage sein, wie schnell die Digitalisierung Deutschland durchdringt und wie sie
Produktivitat, Beschaftigung und Wettbewerbsfahigkeit in Unternehmen und Branchen aber auch
den offentlichen Sektor verandert. Diese Studie liefert eine Bestandsaufnahme, wo Deutschland
bei der Digitalisierung im internationalen Vergleich steht. Da Digitalisierung ein vielschichtiges
Phanomen ist, erfolgt die Bestandsaufnahme anhand eines breiten Sets von Indikatoren bzw.
Schllsselfaktoren.

Deutschlands Unternehmen stehen bei der Digitalisierung generell nicht schlecht da. Deutschland
ist eines der fihrenden Innovationslander, vor allem innerhalb Europas, und kann bei einzelnen fiir
die Digitalisierung bedeutenden Schliisseltechnologien punkten. Allerdings scheinen andere
Lander, insbesondere die USA und zunehmend auch China und Siidkorea neue Ideen oft besser in
erfolgreiche Produkte und Unternehmen umwandeln zu kénnen. Deutschland scheint auRerdem
von Daten wie auch von digitalen Technologien nur indirekt im Rahmen ihrer industriellen Starken
zu profitieren. Dies kommt auch in einem relativ kleinen Informations- und Kommunikations-(IKT)-
Sektor zum Ausdruck.

Vor allem scheint Deutschland jedoch die Vorteile, die junge Unternehmen flr Innovation,
Produktivitdt und Wettbewerb bieten, nicht vollumfanglich auszuschépfen; die Griindungsrate ist in
Deutschland sehr niedrig und noch dazu seit Jahren ricklaufig. Dies ist ein zentraler
Schwachpunkt fur die digitale Transformation und digitale Innovationen in Deutschland, zumal
dadurch auch langfristig die Verbreitung von digitalen Geschéaftsmodellen und Technologien in
Wirtschaft und Gesellschaft gebremst wird. Hier gilt es, an der generellen Entrepreneurship-Kultur
in Deutschland zu arbeiten und vor allem die Hirden beim Zugang zu Finanzierung, allen voran
dem Venture Capital-Markt, zu beseitigen.

Zu den kommerziell erfolgreichsten Vertretern der Digitalwirtschaft zahlen Unternehmen, deren
Geschéaftsmodell auf einer digitalen Plattform basiert. Wahrend die gréften und erfolgreichsten
Plattformunternehmen in den USA und dem asiatisch-pazifischen Raum angesiedelt sind, spielen
europaische und deutsche Plattformunternehmen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.
Hinsichtlich digitaler Geschaftsmodelle lassen sich einige Erfolgsfaktoren identifizieren, mit denen
sich europaische Digitalunternehmen trotz der groRen Konkurrenz erfolgreich am Markt
positionieren kdnnen. Dazu zahlen das lokale Wissen Uber Regulierung und Markte, branchen- und
produktspezifische Differenzierungsmoglichkeiten sowie die Spezialisierung auf eine bestimmte
Marktnische.

Beziiglich der digitalen Kompetenzen liegt Deutschland im internationalen Vergleich im Mittelfeld.
Wahrend Deutschland bei den grundlegenden Kompetenzen recht gut abschneidet, fallt es bei den
mehr als grundlegenden Kompetenzen hinter die Spitzenreiter zuriick. Bei der Nutzung der
Kompetenzen von IKT-Fachkraften liegt Deutschland sogar unter dem europaischen Durchschnitt.
Sowohl bei den Indikatoren zu Kompetenzen als auch zu Weiterbildung erreichen die Sektoren
Baugewerbe, Einzelhandel, Beherbergung sowie Dienstleistungen  wiederholt nur
unterdurchschnittliche Werte. Die deutschen Schiiler/-innen schneiden im internationalen Vergleich
nur mittelmagig ab.

Gegenuber der Digitalisierung und neuen Technologien sind die Deutschen nicht grundsatzlich
negativ eingestellt, sondern sehen viele Vorteile dadurch. Beziglich ihrer personenbezogenen



Zusammenfassung

Daten machen sie sich allerdings Sorgen und wiinschen sich eine restriktivere Handhabung als die
meisten anderen Europaer-/innen. Allerdings entstehen gerade durch die systematische Nutzung
von Daten, z.B. fir die Optimierung von Produktions- und Verwaltungsprozessen oder fur neue
Geschéfts- und Arbeitsmodelle, grole Wachstumspotenziale der Digitalisierung. Bei der
Entscheidung, wie restriktiv Datenschutz gehandhabt werden soll, sollten daher auch die Kosten
berucksichtigt werden, die aus entgangenen Chancen fiir neue Geschéftsmodelle, effizienteren
Prozessen oder verbesserten 6ffentlichen Dienstleistungen entstehen.

Bei der digitalen Infrastruktur besteht nicht nur ein Angebots-, sondern auch ein Nachfrageproblem.
Wo leitungsgebundene und mobile Internetanschlisse verfiigbar sind, wird ihr Potenzial oft nicht
ausgeschopft und schnelles Internet nicht nachgefragt. Ein Grund hierfir scheint die Preisstruktur
zu sein. Eine weitere mogliche Erklarung fur die geringe Nutzung von schnellem und/oder mobilem
Internet ist hingegen das mangelhafte Angebot an digitalen Angeboten (z. B. digitaler &ffentlicher
Dienstleistungen) sowie der aktuelle Digitalisierungsgrad von Unternehmen. Den Ausbau der
digitalen Infrastruktur in Deutschland sollte man dennoch weiterhin férdern und sich ambitionierte
Ziele setzen, um bisher unterversorgte Regionen mit schnellem Internet zu erschlie3en. Staatliche
Forderung sollte starker nachfrageorientiert, z.B. Uber Voucher-Systeme gestaltet werden. Wenn
der Infrastrukturausbau wie bisher vorrangig privatwirtschaftlich stattfinden soll, muss zudem die
Zahlungsbereitschaft fur leistungsfahige Anschllisse steigen. Um dies zu erreichen, muss Nutzer/-
innen ein deutlicher Mehrwert im Vergleich zu ihren bisherigen Anschliissen geboten werden,
beispielsweise durch eine Ausweitung des Angebots, das nur Uber einen leistungsfahigeren
Internetanschluss wahrgenommen werden kann.

Deutschland  schneidet bei  E-Government-Aktivitdten im  internationalen  Vergleich
unterdurchschnittlich ab. Besonderen Nachholbedarf gibt es bei der Nutzerfreundlichkeit der
digitalen offentlichen Dienstleistungen, beim Datenaustausch zwischen den Behdrden und bei den
digitalen offentlichen Dienstleistungen fiir Unternehmen. Hauptursachen hierfir sind fehlende
Entscheidungskompetenzen in den foderalen Strukturen, die Beschaffung im offentlichen Sektor
und die fehlenden digitalen Kompetenzen in der offentlichen Verwaltung. Zwar wurden in den
vergangenen Jahren die rechtlichen Grundlagen fiir eine moderne Verwaltung geschaffen und
einige Projekte auf Bundes- und Landesebene angestoRen, um die Bereitstellung digitaler
offentlicher Dienstleistung zu verbessern. Allerdings gestaltet sich die Umsetzung der Projekte als
zumeist schleppend und ineffizient.

Um den digitalen Transformationsprozess voranzutreiben, haben Regierungen weltweit
MalRnahmepakete verabschiedet, die zur Forderung verschiedener Bereiche der Digitalisierung
dienen sollen. Wie die Analyse ausgewahlter Lander gezeigt hat, beinhalten deren Digitalstrategien
meist eine Vielzahl an Zielen und Forderungen, jedoch werden haufig keine konkreten
MaRnahmen zur Zielerreichung formuliert. In der konkreten Ausgestaltung legen die einzelnen
Lander mitunter verschiedene Schwerpunkte. Neben der gezielten Wirtschaftsférderung wurden
dabei zum Beispiel auch soziale oder handelspolitische Aspekte der Digitalisierung in den
Vordergrund gerickt.

Damit Deutschland ein fiihrendes Innovationsland bleibt, muss die neue Bundesregierung die
notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche digitale Transformation setzen. Dabei geht
es nicht um eine aktive Industriepolitik, sondern vielmehr um die Rahmenbedingungen und
Voraussetzungen fur digitale Geschaftsmodelle. Die &ffentliche Hand sollte selbst aktiv werden in
Bezug auf das Angebot digitaler staatlicher Serviceleistungen, die Bereitstellung von Daten und die
Nachfrage nach digitalen Innovationen durch die éffentliche Beschaffung.



Einleitung

1 Einleitung

Die Digitalisierung verandert Wirtschaft und Gesellschaft fundamental. Sie treibt unternehmerische
Innovationsfahigkeit, Produktivitdt und Wirtschaftswachstum. Darlber hinaus hat sie Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt und die politische Teilhabe. Und sie stellt neue Anforderungen an Bildung
und Ausbildung — nicht nur im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien. Von
zentralem Interesse wird in Zukunft die Frage sein, wie schnell die Digitalisierung Deutschland
durchdringt und wie sie Produktivitat, Beschaftigung und Wettbewerbsfahigkeit in Unternehmen
und Branchen aber auch dem offentlichen Sektor verandert. Gerade aus bildungsdkonomischer
Perspektive ist die Fahigkeit zur Anpassung an die sich wandelnde Arbeitswelt durch das Aus- und
Weiterbildungssystem von fundamentaler Bedeutung.

Diese Studie liefert eine Bestandsaufnahme, wo Deutschland bei der Digitalisierung im
internationalen Vergleich steht. Da Digitalisierung ein vielschichtiges Phanomen ist, erfolgt die
Bestandsaufnahme anhand eines breiten Sets von Indikatoren bzw. Schlisselfaktoren. Das
internationale Benchmarking betrachtet nicht nur aggregierte Landerindikatoren, sondern analysiert
die Landerunterschiede tiefgehender. Nur so lassen sich die entscheidenden Problemfelder und
Ursachen verstehen. Dafiir werden die verschiedenen Landerindikatoren soweit wie mdglich auf
kleine Aggregate (z.B. Subindikatoren, Branchen, Berufe, etc.) heruntergebrochen. Das
internationale Benchmarking erfolgt auf Basis verschiedener international vergleichbarer
Datensatze. Je nach Schlisselfeld und Datenverfugbarkeit variiert das untersuchte Landersample
leicht. Die qualitative Analyse der nationalen Digitalstrategien erfolgt auf Basis des Studiums von
offentlich verfligbaren Politikverdffentlichungen.

Kapitel 2 ,Von Daten zu digitalen Technologien® analysiert, inwiefern Deutschland im
internationalen Vergleich erfolgreich darin ist, Daten zu nutzen, daraus Produkte und
Dienstleistungen zu schaffen und digital innovativ zu sein. Dabei werden auch GroRe und Struktur
des IKT-Sektors sowie Griindungsaktivitdten im Bereich Innovation und Digitalisierung betrachtet.
Das darauffolgende Kapitel 3 ,Plattformbasierte Geschéaftsmodelle® zoomt tiefer in den Bereich
digitale Geschaftsmodelle. Es werden ausgewahlte deutsche und internationale Plattform-
Unternehmen aus den Bereichen B2C Marktplatze, B2B Plattformen, Mobilitat und Beherbergung
gegenubergestellt.

Um an den Chancen und Moglichkeiten, welche die Digitalisierung in allen Bereichen von
Gesellschaft und Wirtschaft bietet, teilhaben zu kénnen, sind digitale Kompetenzen nétig. Kapitel 4
,Digitale Kompetenzen“ gibt einen Uberblick, wie die Deutschen beziiglich ihrer digitalen
Kompetenzen im internationalen Vergleich abschneiden. Kapitel 5 ,Einstellungen zu
Digitalisierung” vergleicht die Einstellungen der Biirger/-innen in Deutschland und Europa. Fir die
Nutzung digitaler Angebote in Wirtschaft, Verwaltung und Freizeit ist schlief3lich die grundsatzliche
Bereitschaft und Aufgeschlossenheit der Bevolkerung wichtig.

Voraussetzung fir alle digitalen Angebote und Services sind — leitungsgebundene und mobile —
Kommunikationsnetze. Kapitel 6 ,Digitale Infrastruktur® untersucht die viel gescholtenen
Breitbandnetze Deutschlands im internationalen Vergleich. Dabei werden insbesondere einzelne
Teilaspekte aggregierter Indikatoren getrennt ausgewertet. Kapitel 7 ,E-Government” vergleicht
das online Angebot deutscher Behérden sowie den Zugang zu Daten der 6ffentlichen Hand mit der
Situation in anderen Landern. Auch hier werden aggregierte Indikatoren nach Subindikatoren
getrennt ausgewertet und geben so ein differenziertes Bild. SchlieRlich beschreibt Kapitel 8
Lvorbild Digitalstrategien anderer Lander® welche Ziele und Initiativen hinsichtlich der
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Digitalférderung in Danemark, Estland, Israel, den USA und dem Vereinigten Konigreich verfolgt
wurden.

Insgesamt liefert die Studie ein internationales Benchmark der Digitalisierung in einer ganzen
Reihe von Schlisselfeldern. In der Gesamtschau ergibt sich dabei ein heterogenes Bild. In einigen
Feldern befindet sich Deutschland auf guten vorderen Platzen, in anderen besteht jedoch noch
grofRer Aufholbedarf zu den Spitzenreitern. Im abschliefenden 9. Kapitel wird eine Priorisierung
der Felder, die die Politik angehen sollte, vorgeschlagen. Die einzelnen Kapitel zu spezifischen
Schllsselthemen sind in sich abgeschlossen und kdnnen auch jeweils fur sich gelesen werden.



Von Daten zu digitalen Technologien

2 Von Daten zu digitalen Technologien

2.1 Daten — der Basisrohstoff der Digitalisierung

Im digitalen Zeitalter werden Daten zunehmend zur entscheidenden Ressource. Daten zu
generieren und zu nutzen ist zwar an sich nichts Neues; schon seit Jahrtausenden zeichnet der
Mensch Fakten als Symbole, Zahlen und Buchstaben auf. Jedoch wachst mit der digitalen
Transformation das taglich anfallende Datenvolumen durch die digitale Vernetzung von Geraten,
Diensten und Sensoren in Wirtschaft und Gesellschaft in einem bislang ungekannten Tempo
(OECD, 2019a). Im Jahr 2025 soll die weltweit erstellte Datenmenge uber 175 ZB erreichen, also
mehr als das Zehnfache der im Jahr 2014 erstellten Datenmenge (Marr, 2021a). Mit anderen
Worten: ,Wenn Sie 175 ZB auf DVDs speichern wiirden, ware lhr DVD-Stapel lang genug, um die
Erde 222 Mal zu umrunden. Und wenn Sie versuchen wirden, 175 ZB bei der aktuell
durchschnittlichen Internetgeschwindigkeit herunterzuladen, wirde der Download 1,8 Mrd. Jahre
dauern® (Marr, 2021a).

Daten pragen unser tagliches Leben. Jeden Tag erstellen wir schatzungsweise 2,5 Trillionen Bytes
an Daten Marr (2021b). Im Durchschnitt verarbeitet alleine Google in jeder Sekunde mehr als
40.000 Suchanfragen; auf den Tag hochgerechnet ergibt das 3,5 Mrd. Suchanfragen. Facebook
hat 2 Mrd. aktive Nutzer, was etwa einem Viertel der Weltbevdlkerung entspricht. Taglich werden
mehr als 300 Mio. Fotos auf Facebook hochgeladen und jede Minute werden 510.000 Kommentare
gepostet (Marr, 2021b). Oder Streamingdienste, die gerade in der Corona-Pandemie an Beliebtheit
gewonnen haben: Bei mittlerer Streaming-Qualitat verbraucht Netflix Schatzungen zufolge pro
Nutzer/-in rund 700 MByte pro Stunde (Eichfelder, 2021).

Daten entscheiden auch immer mehr Uber unternehmerischen Erfolg; durch sie koénnen
bestehende Produkte und Dienstleistungen verbessert werden oder Uberhaupt erst neu entstehen.
Hinzu kommt der Charakter eines Offentlichen Guts: Daten kdnnen rein technisch gesehen fast
ohne Beeintrachtigung, mit sehr hoher Geschwindigkeit und weltweit kostenglinstig verwendet,
wiederverwendet, kopiert, verschoben und verarbeitet werden. Zudem nimmt im Gegensatz zu
naturlichen Ressourcen die Datenmenge und ihr Wert zu, je mehr Daten erhoben und genutzt
werden. So kénnen Skaleneffekte und Verbundvorteile erzielt werden (OECD, 2019a).

Diese datenbasierten Skalen- und Verbundeffekte begtinstigen jedoch gleichzeitig Konzentrations-
strukturen, wie sie sich weltweit auf Plattformmarkten beobachten lassen (vgl. Wambach 2019). So
werden wichtige Technologiebranchen immer mehr von einzelnen US-Giganten, allen voran Apple,
Microsoft oder Amazon, dominiert (Falck und Wolfl, 2020). Zudem finden diese Trends nun in
Markten statt, in denen die deutschen Industrieunternehmen nicht prasent sind (Abbildung 1). Die
Geschaftsmodelle verandern sich drastisch hin zu Wertschépfungsprozessen, die sich an schnell
wechselnden Kundenwiinschen orientieren und sich dazu wesentlich auf unternehmensnahe
Dienstleistungen stutzen. Letztere tragen jedoch im internationalen Vergleich bislang nur relativ
wenig zu Produktion und Exporten der deutschen Industrie bei (Wolfl, 2019).

Diese Trends =zeigen, dass der Besitz und die Nutzung von Daten immer mehr zum
entscheidenden Wettbewerbsfaktor werden. So haben die amerikanischen Technologiegiganten
schon friih erkannt, dass durch die Verknipfung von Daten aus verschiedenen Geschéaftsfeldern
fur den Datenbesitzer exklusive Potenziale fir neue Geschaftsmodelle entstehen (Falck, 2019).
Diese spiegeln sich nun in den hohen Gewinnerwartungen und folglich der Marktkapitalisierung der
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US-Giganten wider (Abbildung 1). Dank ihrer umfangreichen finanziellen Ressourcen sind die US-
Konzerne wiederum in der Lage, erfolgsversprechende Start-ups mit datenbasierten
Geschaftsmodellen zu Gbernehmen, womit sich ihre Datenbasis noch weiter verbreitert.

Abbildung 1: Weltweit fiihrende bérsennotierte Unternehmen

Marktwert und Umsatz filhrender borsennotierter Unternehmen, 2018/20192
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Auch Deutschland profitiert — im europaischen Vergleich — berdurchschnittlich stark vom
Datenmarkt (Abbildung 2). Dies geht aus Berechnungen des European Data Monitoring Tools
hervor (vgl. Cattaneo et al., 2020). Dafur wird in einem ersten Schritt der Wert berechnet, der direkt
durch die Produktion und die unmittelbare Verarbeitung von Daten durch Datenunternehmen
entsteht. Diese umfassen Unternehmen, die digitale Daten generieren, oder auch intensiv
verwerten, sammeln und analysieren und das Gelernte nutzen, um ihr Geschaft zu verbessern.
Dazu zahlen zum Beispiel Dienstleistungsunternehmen im Bereich Software, IT-Beratung, Data
Analytics und Business Intelligence, Machine Learning und Kunstliche Intelligenz, digitale
Plattformen oder auch Start-ups, die auf Basis von Daten spezifische Anwendungen anbieten, wie
etwa Gesundheits-Apps, Logistik- oder Accounting- Lésungen, Cloud Solutions, Routen-Planung,
Reservierungen, etc.

In einem zweiten Schritt wird berechnet, wieviel Wertschopfung von vor- und nachgelagerten
Unternehmen indirekt generiert werden muss, um diese Datenproduktion und -verarbeitung
maoglich zu machen. So sind dazu etwa Computer oder Rechensysteme nétig, zusammen mit
entsprechender Software- und Beratung durch IT- und Informationsdienstleistungen.

Im dritten Schritt werden indirekte Wirkungen zweiter Ordnung fur Wirtschaft und Gesellschaft
berechnet, z.B. wenn durch die Nutzung und Vernetzung von Daten Unternehmen produktiver
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werden, der Energieverbrauch verringert wird, Autounfdlle vermieden werden oder Burokratie
vereinfacht werden kann, etc.

Nach diesen Berechnungen hat der Datenmarkt in Deutschland im Jahr 2020 direkt und indirekt
mehr als 3,5% des Bruttoinlandsprodukts (BIP) generiert. Im Durchschnitt der EU waren es nur
knapp 3% des BIP. Mit Tendenz steigend, denn flr 2025 wird unter Heranziehen eines moderaten
Basisszenarios mit mittleren Wachstumsraten erwartet, dass der Datenmarkt einen Wert von
knapp 5% des BIP generieren sollte, fast einen ganzen Prozentpunkt mehr als im Durchschnitt der
EU (Abbildung 2).

Abbildung 2: Direkte und indirekte Bedeutung des Datenmarkts fiir die Gesamtwirtschaft
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Allerdings scheint Deutschland in erster Linie indirekt Gber die Anwendungen durch Industrie und
Dienstleistungen Wertschopfung aus Daten zu generieren (Abbildung 2). Das ist an sich nicht zu
unterschatzen, macht doch alleine die Automobilindustrie mit ihrer automatisierten und
robotergestitzten Produktion 4% der gesamten industriellen Wertschopfung in Deutschland aus.
Mit Tendenz steigend, zumal durch die Megatrends autonomes und vernetztes Fahren, neue
Mobilitdtsformen und Elektromobilitdt in der Zukunft noch viel gréfere Datenmengen und
Anforderungen an deren Verarbeitung entstehen werden.

Dennoch ist Deutschland, was die eigentliche Datenkompetenz anbelangt, nur im Mittelfeld
angesiedelt (Abbildung 3). Dies gilt sowohl fir den Anteil der datenproduzierenden Unternehmen
als auch fir die Unternehmen, die diese Daten intensiv nutzen. Deutsche Industrieunternehmen
muissen also auf die Datenanalyse- und Speicherfahigkeit der groRen US-Konzerne zurtickgreifen,
mit moglicherweise riskanten Folgen: Die Daten sind so eventuell auch flr Dritte einsehbar bzw.
kénnen von diesen missbraucht werden. Zudem entstehen so Abhangigkeiten von den
internationalen Anbietern und als Folge Lock-in-Effekte, die die Handlungsfreiheit von
Unternehmen einschranken kénnen (Falck und Wolfl, 2020).

Wie sehr die Konzentrationsstrukturen den Datenmarkt selbst schon gepragt haben, wird auch an
einem der fihrenden Datenproduktionsléandern in Europa, Irland, deutlich (Abbildung 3). Irland ist
mittlerweile die zweitgroRte Exportnation von IT-Dienstleistungen weltweit. Diesen Erfolg verdankt
Irland unter anderem einem Pool an kreativen, talentierten und qualifizierten Arbeitskraften sowie
einer offenen Wirtschaft mit einem wettbewerbsfahigen Unternehmenssteuerumfeld. Laut den
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Indikatoren der Produktmarkt-Regulierung der OECD sind die Markteintrittsbarrieren in Irland
relativ niedrig, allen voran bei Barrieren fir auslandische Direktinvestitionen (FDIs) (OECD, 2021).
Irland hat mit 14% die beinahe niedrigste Unternehmenssteuerrate (OECD, 2020a). Zudem flihlen
sich Fachkrafte in Irland wohl — Irland kann im OECD-Better-Live-Index entlang mehrerer
Indikatoren punkten (OECD, 2020b). Alle diese Faktoren ziehen sowohl traditionelle und neuere
Big-Player als auch Start-ups in der IT- und Internetbranche an. Die Big-Player siedeln ihr
europaisches Zentrum in Irland an und beliefern von dort aus den europaischen Markt. Dazu
zahlen beispielsweise Intel, HP, IBM, Microsoft und Apple, sowie Google, Facebook, Linkedin,
Amazon, PayPal, eBay oder Twitter, genauso wie eine Reihe der Top-GréRen in der Internet-
Spielebranche (Enterprise Ireland, 2021).

Ahnlich erfolgreich als Datenproduzent wie auch Nutzerland sind die Niederlande (Abbildung 3).
Sie kénnen im Wettbewerb um Firmen und Talente mit digitalaffinen und technisch versierten,
mehrsprachigen Arbeitskraften, einer robusten und schnellen digitalen Infrastruktur und einer
innovativen und offenen Kultur punkten (NFIA, 2021). Wie in Irland sind die Eintrittsbarrieren auch
in den Niederlanden relativ niedrig, allen voran bei administrativen Hiirden und bei Barrieren fir
FDIs (OECD, 2021). Die Politik unterstiitzt das Tech- und Innovationsumfeld zusatzlich aktiv mit
F&E-Anreizen und einem starken Fokus auf technologische Entwicklungen. Hinzu kommt, dass
auch auf Verbraucherseite die Niederlande als digitaler Vorreiter gilt und fihrend bei der
Einfihrung neuer digitaler Anwendungen sind. Es ist daher auch hier nicht lberraschend, dass
Tech-Giganten wie IBM, Microsoft, Google, NTT und Oracle die Niederlande fir ihre europaischen
Hauptsitze, Kundendienstzentren oder auch F&E-Einrichtungen wahlen (NFIA, 2021).

Abbildung 3: Datenproduktion und -nutzung sowie deren Bedeutung fiir die Wirtschaft, 2020

Datenproduktion, Datennutzung und direkter Wert des Datenmarkts, 2020
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2.2 Der IKT-Sektor

Wie erfolgreich ein Land darin ist, Daten zu nutzen, daraus Produkte und Dienstleistungen zu
schaffen und digital innovativ zu sein, hangt sehr stark von der Gréf3e und der Struktur des IKT-
Sektors ab. Im Durchschnitt aller OECD-Lander tragen IKT-bezogene Branchen zu etwa 6% zur
gesamten Wertschopfung bei (Abbildung 4). Dabei haben fast durchwegs IKT-Dienstleistungen,
also sowohl Kommunikationsdienstleistungen sowie IT- und Informationsdienstleistungen wie
Software, IT-Beratung oder auch Rechenzentren, die tragende Rolle. Mit Ausnahme von Suidkorea
liegt der Anteil des verarbeitenden Gewerbes im Bereich IKT, also Herstellung von elektronischen
Bauelementen, EDV-Geraten, die Kommunikations- und Unterhaltungselektronik sowie die
Herstellung von magnetischen und optischen Datentragern, durchwegs bei weniger als 0,5% des
BIP. Das gleiche gilt fir den Handel mit IKT-Gutern; dieser macht nur in Danemark, Lettland und
den Niederlanden zwischen 0,5% und ein Prozent des BIP aus.

Abbildung 4: Grofie des IKT-Sektors - gemessen an der Bruttowertschopfung

Wertschopfungsanteil IKT-intensiver Branchen, 2016/2017
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Die Liste der Lander mit dem héchsten Wertschépfungsanteil der IKT-Branchen wird von Israel und
Sidkorea angefiihrt (Abbildung 4). Israel, ein Land mit etwa neun Mio. Einwohnern, wird mit seinen
rund 6.000 Start-ups haufig als die ,Start-up-Nation“ des Nahen Ostens gefeiert und ist neben
China und den USA einer der beliebtesten Standorte fir Investitionen in Start-ups weltweit. Alleine
450 dieser Start-ups sollen dabei in der Cyberabwehr und -sicherheit tatig sein. Sie konnten in den
vergangenen Jahren so erfolgreich auslandisches Wagniskapital (Venture Capital) anlocken, dass
Israel 2018 sogar die frihere Spitzenmacht in dieser Branche, China, Gberholen konnte. Nur die
USA ziehen bislang mehr Investoren in dieser Branche an (Matlé, 2019).

Im Fall von Siudkorea spielt dagegen die IKT-Industrie die wichtigste Rolle (Abbildung 4). Im
Bereich der Kommunikationstechnik sind koreanische Smartphone-Produzenten seit 2011
Weltmarktfihrer. So lag Samsung Electronics im Jahr 2019 mit einem Marktanteil von 19% vor
allen anderen Produzenten (AHK, 2020). Aber Sudkorea steht nicht nur fiir die groRen Konzerne
Samsung und LG in der Kommunikations- und Unterhaltungstechnik. Stidkorea hat zudem von der
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Verlagerung der Halbleiterindustrie aus Europa und den USA nach Asien profitiert: Mittlerweile
nimmt Siidkorea etwa 19% des weltweiten Halbleitermarktes ein (ZVEI, 2021).

Im Durchschnitt Gber alle OECD-Lander tragen IKT-bezogene Branchen zu etwa 3,7% zur
Gesamtbeschaftigung bei, mit sehr hohen Anteilen in Israel und Estland (4,5-5%) und sehr
niedrigen Anteilen in Griechenland und der Tirkei (1-1,5%) (Abbildung 5). Obwohl der IKT-Sektor
insgesamt in erster Linie durch Dienstleistungen gepragt ist und Dienstleistungen generell
beschaftigungsintensiver sind als die Industrie, ist der Beitrag des IKT-Sektors an der
Gesamtbeschaftigung im OECD-Durchschnitt nur etwa halb so hoch wie sein Anteil an der
gesamten Wertschopfung. Hier kommt die wesentlich héhere Produktivitat von IKT-bezogenen
Branchen zum Tragen. Tatsachlich zeigen auch IKT-Dienstleistungen ein Produktivitatswachstum,
das mit dem von Hoch-Technologie-Branchen im Verarbeitenden Gewerbe vergleichbar ist (Falck
und W6lfl, 2018).

Abbildung 5: Grofie des IKT-Sektors - gemessen an der Beschaftigung

Beschaftigungsanteil IKT-intensiver Branchen, 2016/2017
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Quelle: OECD STAN Database, 2020. © ifo Institut

Sowohl hinsichtlich der Wertschopfung wie auch der Beschaftigung liegt Deutschland im Mittelfeld,
was den Beitrag des IKT-Sektors zur Gesamtwirtschaft anbelangt (Abbildung 4, Abbildung 5). Dies
bestatigen die obigen Ergebnisse zur Bedeutung datenproduzierender und datennutzender
Unternehmen in Deutschland im internationalen Vergleich. Zudem ist der Anteil des IKT-Sektors in
Deutschland im Mittel Uber die letzten zehn Jahre relativ konstant geblieben, wahrend er zum
Beispiel in GroRbritannien sowie den USA, zumindest was die Wertschopfung anbelangt, recht
kraftig angestiegen ist (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Entwicklung des IKT-Sektors
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Das heil’t jedoch nicht, dass Deutschland im Bereich der Informations- und Kommunikations-
Technologien international keine hervorgehobene Rolle spielen wirde. Im Gegenteil, denn
bericksichtigt man, dass von IKT-bezogenen Gitern und Dienstleistungen betrachtliche indirekte
Wirkungen ausgehen, ergibt sich ein ganz anderes Bild: Basierend auf der Inter-Country Input-
Output (ICIO) Database hat die OECD (2019b) zum Beispiel einen sogenannten ,global extended
information footprint“ berechnet. Dieser besteht zum einen aus der Wertschépfung, die in einem
Land unmittelbar in IKT-bezogenen Branchen produziert wird. Zum anderen besteht es aus der
Wertschdpfung, die in dem gleichen Land durch andere Branchen produziert wird und Uber alle
Stufen der Wertschdpfungskette in die globale Konsum- und Investitionsglter-Nachfrage nach IKT-
Gutern und -Dienstleistungen einflieRt (Abbildung 7). Um etwa die weltweite Nachfrage nach
Smartphones oder Computern zu produzieren, sind zum Beispiel Metalle und auch Kunststoffe
notig sowie unterschiedliche unternehmensnahe Dienstleistungen wie zum Beispiel Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen, Logistik sowie Forschungs- und Beratungsdienstleistungen.

Abbildung 7: Globaler IKT-FuRabdruck im internationalen Vergleich
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Demnach hinterlasst Deutschland durchaus einen sehr grolen IKT-FuRBabdruck (Abbildung 7).
Neben der wertschopfungsstarken Industrie direkt hangt dies auch mit der starken Rolle der
deutschen Industrie in globalen Wertschopfungsketten zusammen. So kann zum Beispiel Apple
nach eigenen Angaben in Deutschland auf die europaweit hochste Dichte an Zulieferern
zurtickgreifen (Maurin, 2019). Insgesamt 767 Unternehmen mit deutschem Produktionsstandort
soll Apple 2019 in seinem Supplier-Report aufgefiihrt haben; acht davon gehorten sogar zu Apples
200 groRten Zulieferern. Die Firmen produzieren entweder direkt fir den Tech-Konzern oder
arbeiten wiederum anderen Apple-Zulieferern zu (Handelsblatt, 2018).

2.3 Digitale Innovationen

Digitale Innovationen sind ein grundlegender Antriebsfaktor des digitalen Wandels und kénnen die
Art und Weise, wie Menschen miteinander interagieren, gestalten, produzieren oder konsumieren,
radikal verandern (OECD, 2019a). Um die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutschland und
der EU zu erhalten und zu stérken, ist die Souveranitdt in zentralen, strategisch wichtigen
(digitalen) Technologiebereichen essenziell. Dazu zahlt nicht nur die Anwendung digitaler
Technologien in Wirtschaft und Gesellschaft, sondern auch digitale Innovation. Deutschland gehort
generell zu den innovativsten Landern in Europa und weltweit. Um diesen Status langfristig zu
bewahren, muss Deutschland auch in digitalen Schlisseltechnologien innovativ sein.

Im Jahr 2016 gaben mehr als 60% aller Unternehmen in Deutschland an, Innovationsaktivitaten
durchgefihrt zu haben, d.h. in Forschung und Entwicklung zu investieren und mit neuen Produkten
oder Dienstleistungen auf den Markt zu treten. Dies gilt in noch héherem Ausmalf fir Unternehmen
im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien (Abbildung 8). Damit zahlt
Deutschland beziiglich des Innovationsinputs also innerhalb Europas zu den fiihrenden Landern.

Abbildung 8: Innovationskraft Deutschlands im europaischen Vergleich

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten, 2016
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Um die Innovationskraft eines Landes zu messen, muss neben den Ausgaben fir Innovationen
jedoch aulerdem untersucht werden, wie erfolgreich deutsche Unternehmen mit ihren
Innovationen auf dem Markt sind. Dazu kénnen Patente betrachtet werden, und zwar solche, die
man auch als ,Weltklassepatente* bezeichnen kann (Breitinger et al., 2021). Hierzu zahlen
Patente, die besonders oft bei anderen Patentanmeldungen zitiert und in vielen Markten
angemeldet wurden. Sie betreffen relevante Technologien, die das Potenzial haben, Wirtschaft und
Gesellschaft nachhaltig zu verdndern und zu der Bewaltigung grofler technologischer und
gesellschaftlicher Herausforderungen beizutragen.

Auch wenn neben den USA und China auch Lander wie Japan oder Sidkorea hier meist
dominieren, konnte Deutschland in den Jahren 2013 bis 2016 besonders in Bereichen wie zum
Beispiel mathematische Modellalgorithmen, Bildanalyse, Reflexion elektromagnetischer Wellen,
Verkehrskontrolle bei Fahrzeugen, verschiedene Computermodelle, IT-Sicherheit und -
Authentifizierung sowie elektronische Gerate auf Basis organischer Stoffe zahleiche relevante
Patente vorweisen (Abbildung 9). Deutschland scheint also vor allem in Bereichen punkten zu
kdnnen, bei denen es in erster Linie um die Nutzung digitaler Technologien geht, nicht so sehr um
deren Produktion. Insofern spiegelt dies die obigen Ergebnisse beziiglich der Produktion und
Nutzung von Daten und der GréRe des IKT-Sektors in Deutschland wider.

Bei genauerem Hinsehen kommen hier zwei traditionelle Starken Deutschlands zum Ausdruck.
Zum einen ist dies die Innovations- und Produktionsfuhrerschaft in weiten Teilen der Industrie,
allen voran der Automobilproduktion (Verkehrskontrolle), jedoch auch in der Elektronik und Optik
(Computermodelle, elektronische Gerate aus organischen Stoffen) sowie im Maschinenbau, z.B.
dem wachstumsstarken Zukunftsmarkt Medizintechnik (Bildanalyse). Zum anderen spiegelt sich
hier auch die Bedeutung der Themen Sicherheit generell (z.B. Schutz bei elektromagnetischen
Wellen) und Schutz von Daten im Besonderen wider, wie es zum Beispiel in den Patenten zu IT-
Sicherheit und Authentifizierung zum Ausdruck kommt (vgl. auch Kapitel 5).

Abbildung 9: Landeranteil an bedeutenden digitalen Technologien, 2013-16

Physik: Messung, Kontrolle, Berechnung, Anzeige Elektronik: Halbleiter, Informationsiibertragung (KOM)
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Quelle: OECD, STI Micro-data Lab: Intellectual Property Database, Januar2019. © ifo Institut

Deutschland zahlt also immer noch zu den Nationen mit den meisten Patentanmeldungen in
Europa. Jedoch fallt selbst die EU als Ganzes im internationalen Vergleich, besonders gegeniiber
der Digitalnation USA, immer mehr zuriick. Dagegen holen die ostasiatischen Léander,
insbesondere Sidkorea und China, auf. Diese Lander scheinen neue Ideen besser oder schneller
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in erfolgreiche Produkte und Unternehmen umwandeln zu kénnen (Breitinger et al., 2021). Dies gilt
nicht nur beziiglich der Anzahl der registrierten Patente, sondern auch bezliglich deren Qualitat,
wie es in der Entwicklung der ,Weltklassepatente® zum Ausdruck kommt. Das gilt besonders flr
Patente in digitalen Schlisseltechnologien, wie anhand von vier Beispielen gezeigt werden kann:

Kiinstliche Intelligenz: (KI) bezeichnet die Fahigkeit von Maschinen und Systemen, Wissen zu
erwerben und anzuwenden. Maschinen fiihren dazu verschiedenste kognitive Aufgaben aus: Sie
erfassen und verarbeiten Sprache, sie erkennen Muster, lernen aus Informationen und friiheren
Erfahrungen und treffen darauf aufbauend Entscheidungen. Die jlingsten Fortschritte bei der
Anwendung von Kl werden durch maschinelles Lernen, Big-Data-Analysen, deutlich gesteigerte
Rechenleistung und Cloud-Computing angetrieben (OECD, 2019a).

Quantencomputing: Industrie 4.0, Kinstliche Intelligenz, oder auch Cloud- und Edge-Computing
sind zentrale Innovationstreiber des 21sten Jahrhunderts. Gleichzeitig bringen sie bestehende
Computertechnologien hinsichtlich Energieverbrauch, Datenverarbeitung und Transferzeiten an
ihre Grenzen. Quantencomputing ermdglicht dagegen hochkomplexe Berechnungen, die sogar mit
herkdbmmlichen Supercomputern praktisch nicht durchfiihrbar waren. Deshalb ist auch die
Entwicklung von entsprechenden Technologien und Algorithmen von groRer Bedeutung fir
Deutschland und Europa (Fraunhofer, 2021).

Blockchain: Hierbei handelt es sich um eine Netzwerk-Technologie, die es Anwendungen
ermdglicht, Eigentum an Daten und Informationen zu authentifizieren und sichere Transaktionen
durchzufuhren. Das Netzwerk aktualisiert die Datenbank regelmaRig an allen vorhandenen Stellen,
sodass alle Kopien immer identisch sind. Neue Informationen werden automatisch in ,Blocken”
gespeichert, die dann mithilfe fortschrittlicher Kryptographie chronologisch miteinander verkettet
werden, wodurch ein digitaler und manipulationssicherer Datensatz erstellt wird. Sollte jemand
versuchen, im Block gespeicherte Informationen zu andern, wird die ,Kette“ unterbrochen und alle
Knoten im Netzwerk werden informiert (OECD, 2019a).

Mobilfunkstandard 5G: Im Gegensatz zu bisherigen mobilen Netzwerkgenerationen ermdglichen
5G-Netze groRere Kapazitdten und schnellere Netzgeschwindigkeiten. 5G bildet auch die
Grundlage fur die Vernetzung von Maschinen und Geraten (iber das Internet der Dinge. 5G-Netze
werden zum Beispiel die Kommunikation zwischen Fahrzeugen, StraRen und Ampeln verbessern.
Dadurch kénnen etwa vernetzte, autonom fahrende Fahrzeuge auf Autobahnen in einem Konvoi in
einem viel geringeren Abstand zueinander fahren, als es fir menschliche Fahrer sicher ware. Dies
kdnnte Verkehrsstaus verringern und die Sicherheit sowie die Kraftstoffeffizienz verbessern
(OECD, 2019a).

Anhand dieser ausgewahlten Schliisseltechnologien wird die hervorgehobene Rolle asiatischer
Lander — neben den USA — als Patentnationen deutlich." So haben Sidkorea und China
zusammen zum Beispiel mittlerweile bei Patenten in den Bereichen Blockchain und 5G-Netze

' Die hier betrachteten vier digitalen Schlusseltechnologien werden als Beispiele flr besonders fortschrittliche Technologien
herangezogen, die zu neuen Produkten und Prozessen an der Schnittstelle zwischen Digitalisierung und anderen
Technologien wirken. Es handelt sich dabei betont um eine Auswahl. Die darin deutliche Botschaft bezlglich der Rolle
Deutschlands oder der EU im Bereich von Weltklassepatenten trifft jedoch genauso gut fir eine Reihe anderer digitaler
Schlisseltechnologien zu, wie zum Beispiel im Bereich Virtual bzw. Augmented Reality, Big Data oder Cloud Computing,
sowie bei vernetzten Fertigungstechnologien, wie etwa der Robotik: Deutschland ist eines der fihrenden Patentnationen
innerhalb Europas, liegt jedoch im internationalen Vergleich, vor allem mit den USA sowie aufstrebenden asiatischen
Landern, nur noch selten auf einem der ersten Platze. Nur im Bereich des 3D-Drucks konnte Deutschland zuletzt noch
einmal an Bedeutung gewinnen (Breitinger et al., 2021).
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selbst die USA Uberholt (Abbildung 10). Deutschland nimmt als Patentnation in den digitalen
Schlisseltechnologien dagegen nur eine relativ geringe Rolle ein; und das ftrifft fir alle hier
ausgewahlten Technologien zu. Im Bereich Quantencomputing kdnnte sich das Bild allerdings in
Zukunft andern, denn Mitte 2021 wurde in Ehningen (Baden-Wirttemberg) der bislang
leistungsstarkste Quantencomputer Europas im industriellen Kontext eingeweiht. Ziel ist es dabei,
Quantencomputing nicht mehr nur in der wissenschaftlichen Forschung zu erproben. Vielmehr
sollen auch Grof3konzerne, KMUs, Start-ups und Forschungseinrichtungen die Mdglichkeit haben,
Kompetenzen aufzubauen sowie neue Anwendungsmaglichkeiten und Geschaftsmodelle zu testen
(Fraunhofer, 2021).

Abbildung 10: Anzahl und Verteilung von Weltklassepatenten in digitalen Schllsseltechnologien

Kiinstliche Intelligenz Quantencomputing, 2019
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Quelle: Eigene Darstellung nach Breitinger et al. (2021).

2.4 Entrepreneurship fur Innovation und Digitalisierung

Junge Unternehmen und Unternehmensgriindungen gelten als Motor flr Innovationen und damit
auch fir die Digitalisierung (OECD, 2019a). Dabei sind unterschiedliche sich verstarkende
Wechselwirkungen am Werk. Zum einen wirkt hier der generelle Mechanismus von
Unternehmensgriindungen und Markteintritten junger Unternehmen fir Innovation, Produktivitat
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und Wachstum eines Landes: Junge Unternehmen schaffen im Verhaltnis zu ihrer GroRle
Uberproportional viel Arbeitsplatze und stiitzen ein breites Wirtschaftswachstum. Zudem agieren
sie als dynamische Wettbewerber, indem sie selbst innovativ sind und so ineffiziente bestehende
Unternehmen aus dem Markt drdngen. So sorgen sie auch fir eine produktivitatsfordernde
Umverteilung von Ressourcen.

Junge Unternehmen treiben Innovationen auflerdem voran, indem sie eine wichtige Rolle bei der
Verbreitung neuer Technologien spielen. So sind sie in der Lage, radikale oder auch disruptive
Ideen in ihrer Branche zu férdern. Sie wenden von Forschungseinrichtungen geschaffenes Wissen
in ihren eigenen Geschaftsmodellen an und tragen dieses sozusagen in Wirtschaft und
Gesellschaft (OECD, 2019a). Junge Unternehmen werden auch nicht durch die fir Gro3konzerne
ubliche ,Organsiationstragheit” (OECD, 2019a) gebremst und sind oftmals auch digitalaffiner. Fir
sie kann es daher einfacher sein, die fur digitale Geschaftsmodelle nétigen oder forderlichen
Organisationsstrukturen und Arbeitsweisen anzuwenden. Sie sind méglicherweise auch deshalb
besser in der Lage, ergdnzende Investitionen wie etwa in FuE, Software oder Weiterbildung zu
tatigen — sofern die finanziellen Rahmenbedingungen es erlauben (OECD, 2019a).

Zum anderen erdffnen digitale Technologien und Innovationen jungen Unternehmen Chancen fir
neue Geschaftsmodelle und Markte (OECD, 2019a). Ergebnissen des KfW-Griindungsmonitors
2021 zufolge machten innovative Griindungen in Deutschland 13% der Griindungstatigkeit aus.
Griindungen, bei denen das Internet das Kernelement des Unternehmens ist, machten 31% aus
und Griindungen, deren Angebot nur durch den Einsatz digitaler Technologien nutzbar ist, kamen
auf 26% (KfW Research, 2021). Auch dem deutschen Start-up Monitor 2020 zufolge ordnen sich
zwei Drittel der untersuchten Start-ups einem digitalen Geschéaftsmodell zu (Kollmann et al., 2020).
Dabei werden vor allem Software-as-a-Service-Anwendungen (SaaS) als Geschaftsmodell immer
beliebter.

Zudem ermdglichen digitale Technologien Innovationen in vielen Bereichen und machen es jungen
Unternehmen so einfacher, mit neuen Ideen in den Markt zu treten. Als ein Beispiel sind hier die
digitalen Veranderungen in der Finanzbranche, wie etwa das Online-Banking, zu nennen. Zudem
kénnen burokratische Hirden, die gerade fir kleine Unternehmen eine wesentliche
Marktzutrittsbarriere darstellen, durch digitale Technologien vereinfacht werden. Digitale
Technologien schaffen schlieRlich eine reibungslose, globale Vernetzung, wodurch Start-ups im
Dienstleistungsbereich ihre Leistungen auch international einfacher anbieten kénnen (W6lfl, 2019).

Diese Mechanismen scheinen besonders in digital-intensiven Branchen zu funktionieren. So
zahlen hoch digitalisierte Branchen zu den produktivsten und innovativsten Branchen (OECD,
2019b). Gleichzeitig ist in stark digitalisierten Branchen der Anteil an Unternehmensgriindungen
und jungen Unternehmen héher als in anderen Branchen (Abbildung 11). Dies gilt vor allem fir
IKT-Dienstleistungen; die oben erwahnten Ergebnisse beziglich de